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Premessa

Il processo di rilevazione dell’opinione degli studenti in merito alla didattica erogata ¢ una componente
essenziale per fornire indicazioni utili alla programmazione delle attivita formative; infatti, mettendo a
confronto la “qualita prestata” con la “qualita percepita” ¢ possibile, dopo aver identificato gli obiettivi di
apprendimento attesi (sintesi della domanda di competenze e delle richieste di formazione, ottenute come
prodotto della consultazione con le Parti Interessate), confrontare i risultati di apprendimento potenziali
(quelli che risulterebbero dall’effettiva erogazione formativa) con i risultati di apprendimento acquisiti.

I1 Presidio della Qualita, a partire dall’anno accademico 2013-2014, sara responsabile della
predisposizione dei questionari, dell’identificazione della metodologia di somministrazione, del monitoraggio
relativo alla rilevazione degli stessi, della predisposizione di un rapporto sintetico contenente analisi
preliminari di primo livello, e dell’invio agli organi, commissioni e strutture interessate.

Dallo studio delle relazioni del Nucleo di Valutazione di Ateneo, relative agli anni accademici precedenti,
il PQA ha ravvisato la necessita di razionalizzare la gestione del processo di rilevazione dell’opinione degli
studenti, cosi come quella di valorizzarne la funzione in relazione al costante miglioramento delle attivita
didattiche e di servizio agli studenti. Le informazioni derivabili dall’analisi del questionari, infatti, costituisce
il metodo piu precoce per evidenziati eventuali criticita sulle quali investigare, successivamente.

La predisposizione dei nuovi questionari, in ottemperanza alle disposizioni contenute nel documento
del’ANVUR “Autovalutazione, Valutazione e Accreditamento del Sistema Universitario Italiano” del 9
gennaio 2013, e nel successivo “Proposta operativa per I’avvio delle procedure di rilevamento dell’opinione
degli studenti per I’A.A. 2013-2014” del 9 settembre 2013, nonché la metodologia di somministrazione
dovranno essere inseriti in una proposta specifica che verra approvata dal Senato Accademico.

A tal fine, con lo scopo di omogeneizzare il processo per I’intero ateneo e di giungere ad una reale
condivisione della materia in oggetto, il Presidio della Qualita, nella sua adunanza del 26 giugno 2013
(presenti al punto dell’o.d.g. il punto il Prorettore alla Didattica, Prof.ssa Aurelia Sole, ed il Responsabile
Ufficio Servizi Didattici per la Didattica del CISIT, Dott. Donato Nardozza), ha deliberato di istituire una
commissione di supporto costituita dai Proff. N. Cavallo ed A. Sole e dai coordinatori delle sei Commissioni
Paritetiche Docenti-Studenti (o delegato dal Direttore della Struttura Primaria se tale commissione non
dovesse essere stata ancora costituita) per la definizione della proposta da inviare al Senato Accademico.

La prima riunione della commissione si ¢ tenuta il giorno 10 luglio 2013 presso 1’auletta riunioni del
Gruppo di Fisica (edificio 3D piano primo), alle ore 9:30 (VEDI http://www2.unibas.it/pga/index.php/item-
2/memorandum).

La seconda riunione della commissione si ¢ tenuta il giorno 23 luglio 2013 presso 1’auletta riunioni del
Gruppo di Fisica (edificio 3D piano primo), alle ore 15:30 (VEDI http://www?2.unibas.it/pga/index.php/item-
2/memorandum).

Per difficolta tecniche nonché a causa dei tempi stretti relativi alle altre attivita in corso, la terza ed ultima
riunione ¢ stata sostituita da una rilevazione informatica basata sulla bozza discussa nella seconda adunanza.

Il Presidio della Qualita, nell’adunanza del 15 ottobre 2013, ha quindi recepito le bozza delle 6 schede di
rilevazione dell’opinione degli studenti ed ha preparato il presente documento di sintesi.




Pregresso
Quadro normativo di riferimento

Le opinioni degli studenti sulla valutazione della qualita della didattica acquisite ogni anno dal Nucleo di
Valutazione come richiesto della Legge 19 ottobre 1999, n. 370 (Art. 1, comma 2) sono state acquisite
adottando il modello di questionario proposto dal Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema
Universitario (CNVSU) nel luglio del 2002 (Doc. 9/02) cui sono stati apportati, nel tempo, alcuni correttivi.

Legge 19 ottobre 1999, n. 370 “Disposizioni in materia di universita e di ricerca scientifica e tecnologica”

La Legge 370/99 ¢ quella che ha istituito obbligatoriamente negli atenei i Nuclei di Valutazione (Art. 1,
comma 1), dettandone regole circa la composizione e le competenze. Tra queste ¢ indicata espressamente la
rilevazione in parola (Art. 1, comma 2).

L’obbligo posto in capo ai NdV ¢ rafforzato dalla previsione di una sanzione a carico degli Atenei (Art.1,
comma 3).

Il fondo, cui fanno riferimento gli Artt. 2 (comma 2), 3 e 4, ¢ la quota del Fondo di Finanziamento
Ordinario delle universita per I’attribuzione agli atenei di appositi incentivi, sulla base di obiettivi
predeterminati ed in relazione agli esisti dell’attivita di valutazione.

Le norme in oggetto delineavano una stretta correlazione, sebbene non organica, tra il CNVSU ed i NdV
degli Atenei. In cio stava la ratio del sostanziale adeguamento dei NdV allo schema di rilevazione proposto
dal CNVSU con il Documento n. 9 del 2002, relativo all’insieme minimo di domande per la valutazione della
didattica da parte degli studenti frequentanti.

Si riporta di seguto 1I’Art. 1 della sucitata legge 370/99:

Art. 1 - Nuclei di valutazione interna degli atenei

1. - Le universita adottano un sistema di valutazione interna della gestione amministrativa,
delle attivita didattiche e di ricerca, degli interventi di sostegno al diritto allo studio, verificando
anche mediante analisi comparative dei costi e dei rendimenti, il corretto utilizzo delle risorse
pubbliche, la produttivita della ricerca e della didattica, nonché [I'imparzialita e il buon
andamento dell'azione amministrativa.

2. - Le funzioni di valutazione di cui al comma 1 sono svolte in ciascuna universita da un
organo collegiale disciplinato dallo statuto delle universita, denominato ““nucleo di valutazione di
ateneo’, composto da un minimo di cinque ad un massimo di nove membri, di cui almeno due
nominati tra studiosi ed esperti nel campo della valutazione anche in ambito non accademico. Le
universita assicurano ai nuclei l'autonomia operativa, il diritto di accesso ai dati e alle
informazioni necessari, nonché la pubblicita e la diffusione degli atti, nel rispetto della normativa
a tutela della riservatezza. | nuclei acquisiscono periodicamente, mantenendone I'anonimato, le
opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche e trasmettono un‘apposita relazione,
entro il 30 aprile di ciascun anno, al Ministero dell'universita e della ricerca scientifica e
tecnologica, e al Comitato per la valutazione del sistema universitario unitamente alle
informazioni e ai dati di cui all'articolo 2, comma 1, lettera c).

3. - Le universita che non applicano le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge sono escluse per un triennio dal riparto dei fondi
relativi alla programmazione universitaria, nonché delle quote di cui al comma 2 dell'articolo 2 e
agli articoli 3 e 4. Qualora il nucleo di valutazione di un ateneo non trasmetta al Ministero
dell'universita e della ricerca scientifica e tecnologica (MURST) la relazione, i dati e le
informazioni di cui al comma 2 entro il termine ivi determinato, al medesimo ateneo non possono
essere attribuiti i fondi di cui al comma 2 dell'articolo 2 e agli articoli 3 e 4.




Dal Documento AVA del 9 gennaio 2013 (G.1. — Premessa)

“Ai fini della definizione di un sistema di valutazione periodica della didattica, basato su
criteri ed indicatori stabiliti ex-ante dall’ANVUR e in un'ottica di potenziamento del sistema di
Auto-valutazione e Assicurazione di Qualita, verra rilevata I'opinione degli studenti
(frequentanti e non), dei laureandi, dei laureati e dei docenti sulla didattica e sui servizi di
supporto ad essa collegati.

La finalita principale della misura dei livelli di soddisfazione espressi dagli studenti dai
laureati e dai docenti va vista all'interno del sistema di AQ degli atenei e, in quanto tale, deve
essere organizzata e monitorata dal Presidio di Qualita dell'Ateneo. In quest'ottica, i principali
obiettivi attesi della valutazione degli studenti sono:

e completare l'attivita di monitoraggio della qualita dei Corsi di Studio e dei
servizi di supporto alla didattica identificandone punti di forza e di criticita

e migliorare i punti critici che emergono dai questionari studenti nel processo di
miglioramento della qualita.”

Le nuove attivita connesse al sistema di accreditamento prevedono la collaborazione del Nucleo di
Valutazione con il Presidio della Qualita.

D.M. 30 gennaio 2013, n. 47 (AVA)

Con I’emanazione del decreto n. 47 del 30 gennaio 2013 ¢ entrato in vigore il sistema AVA di
accreditamento dei corsi di studio, che sostituisce le valutazioni dell'offerta formativa svolte annualmente dal
Nucleo di Valutazione e include la valutazione della didattica.

L’Art. 4 tratta I’accreditamento iniziale dei corsi di studio (comma 1 con relativo riferimento all’allegato
A) e quello periodico (comma 8 con relativo riferimento all’allegato A ed all’allegato C).

Art. 4 - Accreditamento dei corsi di studio

8 - L'accreditamento periodico viene concesso ai corsi che soddisfano i requisiti per I’accreditamento
iniziale [N.d.R: allegato A] e quelli previsti per I’Assicurazione della Qualita (QA) di cui all’allegato
C ed eventualmente di ulteriori requisiti proposti dall’ANVUR a seguito delle attivita di analisi, studio
e sperimentazione, e adottati dal MIUR. La verifica della permanenza dei requisiti di accreditamento
iniziale e periodico viene effettuata mediante le visite in loco delle CEV selezionate dall’ANVUR,
I’attivita di valutazione dei NdV e a ogni altra informazione disponibile.

L’accreditamento periodico, che interessera I’ateneo nel prossimo A.A. 2013-2014, richiede quindi quanto
specificato nell’allegato A, lettera e),

Allegato A - Requisiti di accreditamento del Corso di studio

e) Requisiti per I’Assicurazione di Qualita

I.  Presenza documentata delle attivita di Assicurazione della Qualita per il Corso di
Studio: ciascuna Sede e ciascun Corso di Studio devono dimostrare la presenza del
sistema di AQ.

Il.  Rilevazione dell’opinione degli studenti, dei laureandi e dei laureati: Per ogni Corso di
Studio dovranno essere somministrate, secondo le modalita previste dall’ANVUR, le
schede di rilevazione dell’opinione degli studenti, dei laureandi e dei laureati sulle
attivita di formazione e relativi servizi.

1. Compilazione della Scheda Unica Annuale dei Corsi dei Studio: Ogni Corso di Studio
dovra debitamente compilare la SUA-CdAS entro i termini stabiliti.

5



E quanto specificato nell’allegato C:

Allegato C -Requisiti di Assicurazione della Qualita

AQ 1 - L’Ateneo stabilisce, dichiara ed effettivamente persegue adeguate politiche volte a
realizzare la propria visione della qualita della formazione (se non e presente viene
revocato I’Accreditamento alla Sede).

AQ 2 -L’Ateneo sa in che misura le proprie politiche sono effettivamente realizzate dai
Corsi di Studio (se non é presente viene revocato I’Accreditamento alla Sede).

AQ 3 -L’Ateneo chiede ai Corsi di Studio di praticare il miglioramento continuo della
qualita, puntando verso risultati di sempre maggior valore (se non e presente viene
revocato I’Accreditamento alla Sede).

AQ 4 -L’Ateneo possiede un’effettiva organizzazione con poteri di decisione e di
sorveglianza sulla qualita dei Corsi di Studio, della formazione da loro messa a
disposizione degli studenti e della ricerca (se non € presente viene revocato
I’Accreditamento alla Sede).

AQ 5 - Il sistema di AQ e effettivamente applicato ed e efficacemente in funzione nei Corsi
di Studio visitati a campione presso I’ateneo (se non e presente viene revocato
I’Accreditamento al Corso di Studio).




Criticita del metodo

Sono state analizzate le relazioni che il Nucleo di Valutazione dell’Universita degli Studi della Basilicata
ha redatto a seguito della rilevazione degli anni accademici dal 2004 al 2012. L’attivita svolta dal NdV negli
anni scorsi ha consentito numerosi spunti di riflessione.

Gli aspetti maggiormente evidenti sono relativi al

e grado di copertura degli insegnamenti rilevati (numero insegnamenti rilevati/numero insegnamenti
attivati)

e tasso di partecipazione degli studenti (numero questionari pervenuti/numero studenti iscritti).

Dalla “Relazione sulla rilevazione dell’opinione degli studenti frequentanti in merito alle attivita
didattiche - A.A. 2011-2012”, ad esempio, edita nell’aprile del 2013, possono essere dedotte alcune
indicazioni utili in merito alla rappresentativita degli insegnamenti rilevati, rispetto all’intera popolazione di
quelli attivati, e la misura della partecipazione degli studenti. La rilevazione fa ancora riferimento alle
Facolta esistenti prima dell’adeguamento ex-Legge 240/2010.

N° medio N° medio "N° medio
questionari | questionari questionari
raccolti per | raccolti per | raccolti per

N° N° insegnament | insegnamen | insegnament

Insegname | Questiona o A.A. to A.A. o A.A.

Facolta nti Valutati | ri Raccolti| 2011-2012 2010-2011 2009-2010
Agraria | 122 1136 9,31 9,90 10,20
Architettura 13 156 12,00 31,30 27,00
Economia | 22 2040 92,73 104,40 122,60
Farmacia 28 779 27.82 26,20 17,30
Ingegneria | 141 2889 20,49 20,70 18,20
Lettere 133 1765 13,27 17,20 22,80
Scienze
MM.FF.NN 136 1799 13,23 13,20 12,70
Scienze
Formazione 27 991 36,70 23,20 27,80
Totale Ateneo 622 11555 18,58 19,8 20,9

Tabella 1 - Numero medio questionari raccolti nell’A.A. 2011-2012 e confronto con anni precedenti

Dalla Tabella 1 emerge che il numero medio dei questionari registrato per I’A.A. 2011-2012, pari a 18,58,
¢ di poco inferiore a quello calcolato per I’A.A. 2010-2011 (19,8).

Si nota comunque un trend decrescente passando da 20,9 del 2009-2010 al 18,58 del 2011-2012.

Dai dati presentati in Tabella 2 si conferma la tendenza in calo del numero degli insegnamenti rilevati (-
5.76%) rispetto al precedente anno accademico.

N° N° N° Variazione %
Insegname | Insegname | Insegname AA. Variazione %
nti Valutati | nti Valutati | nti Valutati | 2011/2012 su [A.A. 2011/2012
A.A. A.A. AA. AA. su AA.
Facolta 2011/2012 | 2010/2011 | 2009/2010 2010/2011 2009/2010
Agraria 122 118 142 3,39% -14,08%
Architettura 13 17 16 -23,53% -18,75%




Economia 22 23 23 -4,35% -4,35%
Farmacia 28 26 17 7.69% 64,71%
Ingegneria 141 157 174 -10,19% -18,97%
Lettere 133 139 174 -4,32% -23,56%
Scienze
MM.FF.NN 136 156 108 -12,82% 25,93%
Scienze
Formazione 27 24 26 12,50% 3,85%
Totale
Ateneo 622 660 680 -5,76% -8,53%

Tabella 2 - Variazione percentuale insegnamenti valutati A.A. 2011-2012 rispetto ai due A.A. precedenti

Nella Tabella 3 si riportano I’ammontare e la relativa variazione percentuale dell’A.A. preso in esame
rispetto ai due precedenti A.A. dei questionari pervenuti, degli studenti iscritti e del conseguente tasso di
partecipazione registrato.

La Tabella 4, infine, mostra il tasso di copertura degli insegnamenti attivati a partire dall’A.A. 2007-2008
fino a quello 2011-2012.

N R - R Tasso di
*

FACO Questionari pervenuti Studenti iscritti partecipazione
LTA” [ 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2009/ | 2010/ |2011/2

2010 | 2011 2012 | 2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 012
f;g"a' 1450 | 1168 { 1136 | 1244 | 1162 | 1073 | 1,17 | 1,01 1,06
%
i&m -21,66% -13,75% -9,51%
9/10
%
iz -2,74% 7,66% 4,82%
0/11
'n“""“ 3174 | 3244 2889 | 1688 [ 1560 [ 1548 | 1,88 | 2,08 ‘ 1,87
%1171
2 su -8,98% -8,29% -0,73%
9/10
%
Hnz -10,94% 0,77% -10,28%
0/11
Ie'e:i'i' 3966 2389 1765 2221 1916 1739 1,79 1,25 1,01
o/ﬂ
i&”z -55,50% 21,70% -43,30%
9/10
%
i&”? 26,12% 9,24% -18,80%
0/11
:‘:i"" 1369 | 2065 1799 | 1226 l 1208 l 1227 | 1,12 | 1,71 ‘ 1,47




%
Lz 31,41% 0,08% 30,91%

9/10

%

sz -12,88% 1.57% -14,26%

0/11

'C:iaa"“a 295 l 681 l 779 | 239 | 316 ‘ 407 | 1,23 ‘ 2,16 ‘ 1,91
%

e 164,07% 70,29% 55,61%

0

%

;1"’12 14,39% 28,80% 11,39%

1011

f:i‘;m 2819 ‘ 2402 ‘ 2040 | 1052 ‘ 1022 ‘ 1051 | 2,68 ‘ 2,35 ‘ 1,94
%

;&”2 27,63% 0,10% 27,57%

09/10

%

o -15,07% 2,84% 17,40%

10/11

5. 724 | 557 | 991 | 627 | 547 | 551 | 1,15 | 1,02 | 1.80
Form.

%

o 36,88% 12,12% 56,40%

09/10

%

2 77,92% 0.73% 76,33%

1011

Arch. | 432 | 532 | 156 452 | 163 | 505 | 0,96 | 3,26 | 0,31
%

2 -63,89% 11,73% 57,82%

09/10

%

;&”2 70,68% 209,82% -90,52%

1011

Total 14229|13033|11555 8749 | 7894 ‘ 8101 | 1,63 ‘ 1,65 ‘ 1,43
. . . ,
%

;1"’12 -18,79% -7,41% -12,49%

09/10

%

Hnz -11,37% 2,62% -13,55%

10/11

Tabella 3 - Tasso di partecipazione A.A. 2011-2012 e variazione percentuale rispetto ai precedenti due
anni accademici [Fonte: MIUR - Ufficio di Statistica - Rilevazione sull’Istruzione Universitaria]

Tasso di Tasso di Tasso di Tasso di Tasso di
copertura | copertura copertura | copertura | copertura
FACOLTA’ 2007/2008 | 2008/2009 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012
Agraria 86% 82% 84% 76% 100%
Ingegneria 80% 92% 80% 86% 69,46%
Lettere 94% 72% 63% 71% 75,14%
Scienze 68,69%
MM.FF.NN. 47% 53% 49% 99%
Farmacia 86% 100% 77% 87% 82,35%
Economia 70,33%
(include le
esercitazioni) 100% 100% 100% 115%
Scienze della 33,33%
Formazione (a) 31% 27% 37% 27%
Architettura . 89% 100% 89% 18,84%
TOTALE 73% 71% 69% 78% 68,5%

Tabella 4 - Tasso di copertura degli insegnamenti attivati e confronto nell’ultimo quinquennio

Per completare il quadro generale in materia sono state, inoltre, acquisite informazioni anche da relazioni
di altri atenei.




Sono state evidenziate, in definitiva, alcune criticita comuni riscontrate nelle diverse tipologie di
somministrazione dei questionari (cartaceo - online). Lo studio di tali criticita ha portato alla definizione
delle seguenti esigenze:

necessita di una ridefinizione dei questionari, in ottemperanza alle specifiche dell’ANVUR;

necessita di una completa riorganizzazione delle procedure di somministrazione e analisi dei dati
raccolti (sotto la supervisione del Presidio della Qualita);

necessita di una metodologia di somministrazione che assicuri:

O un grado di copertura degli insegnamenti rilevati (numero insegnamenti rilevati/numero
insegnamenti attivati) prossimo al 100%;

O un tasso di partecipazione degli studenti (numero questionari pervenuti/numero studenti
iscritti) pari al 100%.

Necessita di una rilevazione via web, predisponendo un sistema che “obblighi” gli studenti alla
compilazione (o, in alternativa, nel caso di rifiuto motivandone la scelta con un commento
adeguato) ad esempio ai 2/3 del corso o come presupposto per la prenotazione all’esame di profitto
per ciascun insegnamento;

necessita di parlare sempre di analisi delle percezioni (che pud condurre ad una opinione) degli
studenti sulla didattica e non di valutazione dei docenti;

necessita di risolvere alcune problematiche di somministrazione legate all’individuazione univoca
dei destinatari in termini di appartenenza alla coorte;

necessita di distinguere tra studenti frequentanti-non frequentanti:
0 alcuni atenei dispongono di sistemi di identificazione degli studenti presenti alle lezioni;
O in altri casi lo studente autocertifica la propria presenza (maggiore o minore del 50%).

Necessita di assicurare la privacy agli studenti che compilano il questionario relativamente al
contenuto delle risposte;

necessita di un’opportuna ridondanza nelle domande nei vari questionari al fine di identificare
alcuni fattori di coerenza;

necessita di effettuare una campagna d’informazione sull’utilita delle opinioni degli studenti, al
fine di favorirne I’impegno;

necessita di adottare un meccanismo di discussione, pubblicazione e diffusione dei risultati delle
analisi effettuate sui dati raccolti;

necessita di garantire alle parti interessate ed alla componente interna all’universita che la
valutazione dei risultati siano prese in considerazione nei processi decisionali e nelle eventuali
azioni di miglioramento;

necessita di eseguire sui dati raccolti un’analisi di affidabilita, tipica delle comuni statistiche
descrittive, adottata in genere nelle indagini socio-psicometriche (item analysis). Attraverso queste
analisi (vedi “Progettazione, implementazione e validazione di un questionario per la
valutazione della didattica erogata a studenti universitari”, Gruppo di lavoro CNVSU, RdR
2/2010) sara possibile, ottenuti i primi dati, svolgere un adeguato riesame della procedura e dei
questionari.
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I1 Questionario attualmente in uso (vecchia versione Unibas)

Si descrive, di seguito, la struttura della scheda rilevazione adottata nell’A.A. 2012-2013 (nella quale
appaiono gia le nuove strutture primarie ex Legge 240/2010). Tale scheda era somministrata in forma
cartacea con successiva lettura ottica.

L’indagine sulle opinioni degli studenti frequentanti ha utilizzato come strumento di rilevazione una
scheda, gia adottata negli scorsi anni, in conformita con le indicazioni ministeriali e del CNVSU.

La scheda di rilevazione si suddivide in tre sezioni:
1. laprima volta ad identificare il profilo dello studente,

2. la seconda a raccogliere opinioni circa I’organizzazione generale dei corsi, infrastrutture e servizi e
infine

3. laterza, consistente nella valutazione dell'insegnamento.

Ciascuna sezione a sua volta si scompone in sotto-sezioni, le quali devono essere opportunamente
compilate dallo studente.

Le modalita di risposta sono esclusivamente chiuse nel senso che gli studenti hanno la possibilita di
esprimere il parere sulla didattica del singolo insegnamento per la maggior parte delle domande unicamente
all’interno di una scala ordinale che va dal “Decisamente NO” al “Decisamente SI”, con le categorie di
risposta intermedie rappresentate dal “Piu No che Si”” e dal “Piu Si che No”, per altri quesiti le alternative di
risposta sono “Si”, “No0”¢ “Non so” oppure “Mai”, “Qualche volta”, “Spesso”’e“Sempre”, in due casi le
modalita di espressione sono definite su una scala numerica intervallare del tipo percentuale (“Meno del
25%”, “Dal 25% al 50%”, “Dal 51% al 75%”, “Piu del 75%”) per una domanda e compresa tra <18 e 30 per
I’ultimo quesito (“<18~, “18-217, “22-25”, “26-297¢*“30”).

L’utilizzo di questo modello di risposta consente di trattare i risultati in termini percentuali e suddivisi per
distribuzioni di frequenze, ad eccezione degli ultimi due casi per i quali ¢ possibile calcolare valori sintetici
di natura statistica che in generale meglio riescono a rappresentare la complessita del fenomeno.
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Sezione 1 — Profilo dello studente

Gli items della prima sezione si pongono 1’obiettivo di definire I’identikit dello studente dell’Universita

della Basilicata attraverso la raccolta di dati prevalentemente anagrafici: il sesso e I’eta, la sede, la facolta e il
corso di laurea di iscrizione, la tipologia del diploma di maturita conseguito e il relativo voto, 1’anno di corso,
la media degli esami di profitto ed infine, I’eventuale svolgimento di un’attivita lavorativa e quanto
quest’ultima influenzi la regolarita di frequenza.

1. PROFILO DELLO STUD ENTE (NB. non compilare le sezioni 1 ¢ 2 se lo si & pia fano in una precedente rilevazione nel corrente anno accademico}

1. Sede Potenza D Matera D

2. Scuola/Dipartimento di iscrizione

Scuola di Sc. Agrarie D Scuola di Ingegneria |:| Dip. Matematica D
Dip. Scienze D Dip. Sc. Umane D DICEM D

3. Corso di laurea di iscrizione Triennale D Magistrale D Specialistica C. U. D Vecchio Ordinamento |___|

4. Sesso mM[] F[]

5. Eta Finoa 20 [_] 21-23 ] 2426 ] 27 e oltre [_]

6. Tipo di diploma
Classico D Scientifico El Linguistico |:| Artistico D TeuComm,ch

Tec. Ind D Magistrale D Geometra D Agrario D Altro I:’

7. Voto di diploma
36-41 (60-69) ] 42-48 (70-795 [] 49-54 (80-89) ] 55-60 (90-100) [_]

8.ammodicorso 1] 201 300 40 s 1rcd nrc.[d mecCeolwe[]
9. Nel passato ha cambiato Facolta o Corso di Studio?

No D 1 volta D 2 volte D 3 volte D pit di 3 volte D

10. Se ha risposto SI alla domanda n. 9, indica re a QUALI facolta o Corsi di Studio ¢ stato precedentemente iscritto

11. Media degli esami di profitto

Nessun esame sostenuto |:| 18-21 D 22-24 D 25-27 [:| 28-30 D

12. Quanti esami ha sostenuto a tutt’oggi sul totale di quelli previsti dal suo piano di studi?
meno del 20% [ 20-40% [ ] 41 -60% [} 61-80%[ ] 81 —100% [

13. Attivita lavorativa Nessuna D Prevale lo studio D Prevale il lavoro D Quante ore settimanali di lavoro D

14. In media, quanto tempo impiega per raggiungere la sede del Corso
fino a 30 minuti D 31-60 minuti [:l 61-90 minuti D 91-120 minuti D oltre 2 ore D

11. La situazione lavorativa (eventuale) influenza la regolarita di frequenza?
Decisamente NO D Piti NO che si I:] Pil SI che no D Decisamente Sl D
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Sezione 2 - Organizzazione generale dei corsi, infrastrutture e servizi

(]R(. ANIZZAZIONE GENERALE DEI CORSI, INFRASTRUTTURE E SERVIZI ) _
| Decisamente PiuNo | PiuSi | Decisamente
NO | cheSi | cheNo | Sl

0| 0O

Il carico di studio complessivo degli insegnamenti ufficiali
2A1 previsti nel pc‘rmdu di riferimento (trimestre, quadrimestre,
semestre, ecc.) ¢ sostenibile per il suo ritmo di studio?
L organizzazione complessiva (orario, esami intermedi e
lma]ndu.l‘ insegnamenti ufficialmente previsti nel periodo
di riferimento (trimestre, semestre, ¢cc.) ¢ adatta al suo !
| impegno di studio? '

| 2B INFRASTRUTTURE _

[

2A2

2B1 | Le aule dove si svolgono le lezioni sono adeguate? D
gy || locali e le attrezzature per le attivita didattiche integrative ]
“B< | (esercitazioni, laboratori, seminari, ...) sono adeguati?

2C SERVIZI DI SEGRETERIA - )
2C1 | Il personale si & dimostrato cortese e disponibile?

2C2 | Ilservizio ¢ ben nrgammun') (orari, ricettiv ju'l,.,j

2C3 | Le informazioni fornite sono chiare e corrette?

1

oooo| oooo)

| 2C4 | E anph..xsl» amente soddisfatto del servizio?
A

2D SERVIZI DI BIBLIOTECA

2D1 | 1l personale si & di:mmrutu cortese e disponibile? [
2D2 II servizio € hu'n organizzato? (orari, ricettivita, ... ) |
2D3 II servizio dl prestito e wnsulmzmnc ¢ efficiente?

Oonio DDquED O

2D4 F_ soddisfatto della dmazlonc delle blhlmluhu

oooo| joojpg [ojg | o | o

DDDDWDDDD ool | o | o

Sottosezione 2.A — Carico e organizzazione

La prima sottosezione della sezione 2, inerente 1’organizzazione generale dei corsi, infrastrutture e servizi,
¢ rivolta a comprendere il grado di accettabilita nel periodo di riferimento (trimestre, quadrimestre, semestre,
ecc.) del carico di studio totale e dell’organizzazione complessiva (orario, esami intermedi e finali),

Sottosezione 2.B - Infrastrutture

la sezione B rileva 1’opinione degli studenti riguardo le infrastrutture, ossia 1’adeguatezza delle aule e dei
locali/attrezzature per le attivita didattiche integrative,

Sottosezione 2.C — Servizi di segreteria
Sottosezione 2.D — Servizi di biblioteca

la valutazione sui servizi di segreteria e sui servizi di biblioteca (organizzazione del servizio, cortesia e
disponibilita del personale, chiarezza e correttezza delle informazioni fornite, efficienza del servizio di
prestito e consultazione della biblioteca, soddisfazione complessiva del servizio di segreteria e della
dotazione delle biblioteche) si estrapola dalle risposte fornite alle sezioni C e D.
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Sezione 3 — Organizzazione di questo insegnamento

3. ORGANIZZAZIONE DI QUESTO INSEGNAMENTO

(indipendentemente da come é stato svolto)

]

]

[]

A) SODDISFAZIONE E INTERESSE Decisamente | PiuNo P Si Decisamente
NO che Si che No SI
Al E’ complessivamente soddisfatto di come & stato svolto
questo insegnamento? D D D D
A2 | E’ interessato agli argomenti di questo insegnamento?

[]

B) INFORMAZIONI GENERALI E ORGANIZZAZIONE DI

QUESTO INSEGNAMENTO

[ 1%

C) ATTIVITA’ DIDATTICHE E INTERAZIONE CON IL DOCENTE

Bl | Con quale frequenza sta seguendo le lezioni di questo Meno del25% | Dal25al | Dal51al Pitt del 75%
insegnamento? D SOD% F"%:’ D
Decisamente | Pii No Pin Si Decisamente
NO che Si che No SI
B2 Le conoscenze preliminari da lei possedute sono risultate D D D D
adeguate per la comprensione degli argomenti trattati?
B3 Gli orari di svolgimento delle attivita didattiche sono I:I I:I D D
rispettati?
B4 | 1l contenuto dell’insegnamento risulta ripetitivo rispetto D D D D
ad altri?
B5 Il materiale didattico (indicato o fornito) é adeguato per D D D D
lo studio della materia?
B6 | Il materiale didattico (indicato o fornito) & facilmente D D D D
reperibile?
B7 Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? I:I I:I D D
B8 | L’insegnamento propone materiale integrativo Si No Non so
disponibile on-line? |:| D
B9 Durante il corso vi & stato I'intervento di esperti esterni? ﬁ
[]

seminari, ...), ove previste, sono utili ai fini
dell’apprendimento?

[]

Cl 1l docente & puntuale alle lezioni? D D D
C2 | Ha cercato il docente? (possibile piu di una risposta) [Se In orario di Per Pere-mail | Prima/dopo le
NO lasciare in bianco] “ce“ﬁemo teleﬁno D leﬁm
C2a | In caso affermativo. il Mai Qualche Spesso Sempre
docente & stato reperibile? volta
In orario di ricevimento I:I I:I D D
Per telefono
Per e-mail [ ] (] (]
Prima/dopo le lezioni [ ] [ ] [ ] [ ]
Decisamente | PiuNo Piu Si Decisamente
NO che Si che No SI
C3 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? D D D D
C4 | 1l docente stimola/motiva I'interesse verso gli argomenti? D D D D
C5 1l docente risponde esaurientemente alle richieste di D D D D
chiarimento?
C6 Le attivita didattiche integrative (esercitazioni. laboratori,

D) CARICO DI LAVORO(CFU)

E) VALUTAZIONE DEL CORSO

[]

D1 | Rispetto ai crediti formativi assegnati la quantita di Inferiore | Uguale Superiore
lavoro richiesta dall’insegnamento risulta essere... D D EI
<18 18-21 22-25 30

0| 0
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Sezione 3.A — Soddisfazione e interesse

Nella sezione organizzazione di questo insegnamento la scheda ha 1’obiettivo di rilevare, attraverso la
prima sotto-sezione, la soddisfazione e I’interesse riguardo le modalita e gli argomenti dell’insegnamento;

Sezione 3.B — Informazioni generali e organizzazione di questo insegnamento

la sotto-sezione B con la domanda 1, “Con quale frequenza sta seguendo le lezioni di questo
insegnamento?”, intercetta la percentuale di frequenza alle lezioni del corso in esame e con i quesiti posti
successivamente indaga sul rispetto degli orari, sulla ripetitivita degli argomenti trattati rispetto al resto degli
insegnamenti, sulla reperibilita (anche on line) e adeguatezza del materiale didattico per lo studio della
materia, sugli eventuali interventi di esperti esterni durante il corso;

Sezione 3.C — Attivita didattiche e interazioni con il docente

la sotto-sezione C si concentra sulle attivita didattiche e interazione con il docente e punta a conoscere il
giudizio degli studenti riguardo la puntualita del docente, la reperibilita dello stesso (in orario di ricevimento,
per telefono, per e-mail e prima/dopo le lezioni), la chiarezza dell’esposizione degli argomenti e la
motivazione che il docente ¢ in grado di stimolare;

Sezione 3.D — Carico di lavoro (CFU)

la sezione D, infine, da la possibilita agli intervistati di quantificare il carico di lavoro relativo
all’insegnamento considerato e di confrontarlo con i crediti formativi (CFU) effettivamente assegnati allo
stesso;

Sezione 3.E — Valutazione del corso

infine, la valutazione complessiva del corso pud essere riportata nell’ultima sotto-sezione su una scala
compresa tra 18 e 30.
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Il Questionario come rimodulato dal’ANVUR

Documento ANVUR (9.01.2013)

Il Documento AVA del 9 gennaio 2013 specifica, nella sezione G, le 7 schede di rilevazioni necessarie

alla rilevazione delle opinioni degli studenti.

Scheda Id./descrizione scheda Valutazione su

Schedan.1 | Compilata per ogni insegnamento dopo lo Insegnamento (carico di studio, materiale,
svolgimento  dei  2/3  delle lezioni definizione modalita esame)

(all’iscrizione all’esame in caso di mancata ' ) o ]
compilazione durante le lezioni) dagli studenti Docente (chiarezza, disponibilita, rispetto
con frequenza superiore al 50% orario, ecc.)

Interesse complessivo per I’insegnamento

Schedan.2 | Compilata all’inizio dell’anno accademico (a Parte A: corso di Studi (carico didattico
partire dal II anno) dagli studenti con complessivo, organizzazione complessiva, ...),
frequenza media agli insegnamenti dell’anno aule e attrezzature, servizi di supporto
precedente superiore al 50%. (segreteria, ecc.)

La parte B deve essere compilata dallo Parte B: Prova d’esame (modalitda di
studente per ogni insegnamento dell’anno svolgimento, corrispondenza CFU, coerenza
precedente di cui ha sostenuto I’esame. domande con programma)

Schedan.3 | Compilata per ogni insegnamento Motivazioni della non frequenza
all’iscrizione all’esame in caso di mancata . . . .
compilazione durante le lezioni dagli studenti Insegngmento (c.arlco di studio, materiale,
non frequentanti o con frequenza inferiore al definizione modalita esame)

50% . . ooy
’ Docente (chiarezza, disponibilita, rispetto
orario, ecc.)
Interesse complessivo per I’insegnamento

Schedan.4 | Compilata all’inizio dell’anno accademico (a Parte A: corso di Studi (carico didattico
partire dal II anno) dagli studenti con complessivo, organizzazione complessiva, ...),
frequenza media agli insegnamenti dell’anno aule e attrezzature, servizi di supporto
precedente inferiore al 50%. (segreteria, ecc.)

La parte B deve essere compilata dallo Parte B: Prova d’esame (modalitda di
studente per ogni insegnamento di cui ha svolgimento, corrispondenza CFU, coerenza
sostenuto 1’esame. domande con programma)

Schedan.5 | Compilata dai laureandi prima della Insegnamenti frequentati (percentuale)
discussione della tesi o

Infrastrutture (aule, laboratori, biblioteche,
ecc.)

Carico didattico (insegnamento e
complessivo di CdS)

Internazionalizzazione

Valutazione complessiva del percorso
formativo

Schedan. 6 Compilata dai laureati dopo 1, 3, 5 anni dal Posizione di lavoro

conseguimento del titolo.

Conoscenza e capacita di comprensione
specifiche del corso di studio. Capacita di
applicare  conoscenza e  comprensione
specifiche del corso di studio. Autonomia di

Supporto Ateneo al Job Placenent
Spendibilita del titolo acquisito

Punti di forza ed aree di debolezza del CdS
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giudizio. Abilita comunicative. Capacita di
apprendimento

Schedan. 7

Compilata dal docente per ogni insegnamento
dopo lo svolgimento dei 2/3 delle lezioni.

Corso di Studi, aule e attrezzature e servizi di
supporto

Conoscenze preliminari  dello  studente,
coordinamento didattico con altri
insegnamenti, livello di soddisfazione per
I’insegnamento svolto

Documento ANVUR (18.09.2013)

Nel documento “Proposta operativa per I’avvio delle procedure di rilevamento dell’opinione degli
studenti per I’A.A. 2013-2014” del 18 settembre 2013, I’ANVUR riduce, in prima applicazione, il numero di

questionari da somministrare rispetto al documento AVA del 9 gennaio 2013.

Scheda Id./descrizione scheda Valutazione su
Schedan. 1 Compilata per ogni insegnamento dopo lo Insegnamento (carico di studio, materiale,
svolgimento  dei  2/3  delle  lezioni definizione modalita esame)
(all’iscrizione all’esame in caso di mancata ' ) o '
compilazione durante le lezioni) dagli studenti Docente (chiarezza, disponibilita, rispetto
con frequenza superiore al 50% orario, ecc.)
Interesse complessivo per I’insegnamento
Schedan.3 | Compilata per ogni insegnamento Motivazioni della non frequenza
all’iscrizione all’esame in caso di mancata _ . . .
compilazione durante le lezioni dagli studenti Inseg.n.amento (c'anco di studio, materiale,
non frequentanti o con frequenza inferiore al definizione modalita esame)
50%. . . ooy
. Docente (chiarezza, disponibilita, rispetto
orario, ecc.)
Interesse complessivo per |’insegnamento
Schedan.7 | Compilata dal docente per ogni insegnamento Corso di Studi, aule e attrezzature e servizi di

dopo lo svolgimento dei 2/3 delle lezioni.

supporto

Conoscenze preliminari  dello  studente,
coordinamento didattico con altri
insegnamenti, livello di soddisfazione per
I’insegnamento svolto
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Sintesi delle considerazioni svolte dal PQA
Utilizzo dei risultati

I questionari sono un elemento necessario del sistema di valutazione interna della qualita: infatti, per i
docenti costituiscono uno strumento complementare agli altri tipi di contatti con i propri studenti, fornendo
informazioni utili a innescare processi di miglioramento della didattica, secondo il punto di vista degli
studenti stessi.

Deve essere, quindi, disponibile I’esito per i seguenti impieghi:

e autovalutazione della propria didattica

confronto tra insegnamenti obbligatori ed insegnamenti a scelta (materie di base e specialistiche)
e confronti interni ai Corsi di Studio
e confronti tra corsi di studio

e redistribuzione di risorse e/o incentivi personali; questo utilizzo potrebbe favorire comportamenti
opportunistici e richiede, pertanto, 1’adozione di norme e regolamenti specifici.

Alcuni impieghi dei questionari richiedono che gli studenti si applichino correttamente alla loro
compilazione. Cid pud essere ottenuto solo garantendo alla comunita studentesca che gli esiti delle
elaborazioni siano, compatibilmente con le vigenti leggi sulla privacy, accessibili e discussi pubblicamente
sia all’interno dei Consigli di Corso di Studio che dei Dipartimenti/Scuole ai quali afferiscono.

Tale norma dovrebbe essere adottata all’interno del Modello di Assicurazione della Qualita di ogni corso
di studio.

Dovrebbe essere, inoltre, prevista a livello di singolo insegnamento la possibilita di autorizzare la
pubblicazione in forma sintetica degli esiti della elaborazioni. (ad esempio, attraverso un indice a 3 livelli)

Le Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti devono poter avere accesso agli esiti delle analisi e possono,
a propria scelta, integrare le attivita di rilevazione delle opinioni degli studenti nonché proporre ulteriori
indicatori in materia.

Analisi dei risultati

I1 lavoro sui dati raccolti prevede due livelli di analisi.
Analisi di primo livello (PQA)

0 Documentazione in output
0 Dati grezzi
0 Dati organizzati
0 Rapporto sintetico
0 Rapporto esteso
0 Accesso €/0 invio a:
0 DOCENTI: esame da parte del singolo docente della scheda riassuntiva per 1 propri corsi;

0 CdS: analisi dettagliata dei singoli corsi da parte dei Presidenti di Corso di Studio, che
devono valutare con i docenti interessati eventuali casi problematici;

0 NdV: dati organizzati per analisi di secondo livello
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0 CP: verifica da parte della Commissione Paritetica Docenti-Studenti che 1 questionari siano
efficacemente gestiti, analizzati e utilizzati

0 ANVUR: accesso al Data Base contenente i dati grezzi
Analisi di secondo livello (NdV)

O analisi dei dati aggregati da parte del Nucleo di Valutazione che redige un'apposita relazione dei
risultati dell'indagine da inviare al Ministero (ex L. 370/99);

Trasparenza dei risultati

I risultati delle indagini dell'opinione studenti dovrebbero essere pubblicati nelle pagine web relative
all’indagine (PQA, DIP/SC, CdS) (Decreto Dirigenziale del MIUR n 61 del 10 giugno 2008)

Ai sensi e per gli effetti del D. Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, “Codice in materia di protezione dei dati
personali”, riguardante la tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali, si
precisa che le informazioni contenute nel questionario sono riservate ed a uso esclusivo del destinatario.

Dovrebbe essere possibile, quindi, consultare 1 risultati aggregarti per Corso di Laurea tramite un’apposita
pagina web.

I dati acquisiti devono:

e essere raccolti e trattati esclusivamente per le finalita connesse ad un’indagine conoscitiva relativa
alla percezione dei servizi di supporto agli studenti;

e cssere trattati con I’osservanza di ogni misura cautelativa della sicurezza e riservatezza;

e non devono essere comunicati e diffusi ad altri soggetti, se non chiedendo espressamente il
consenso ai singoli docenti interessati;

e devono essere diffusi in forma aggregata in documenti controllati.
Il titolare e responsabile del trattamento dei dati ¢ il Direttore Generale.

A titolo di esempio, mostriamo di seguito un possibile schema di permesso di accesso:

Tutti gli Tutti gli insegnamenti di tutti i Tutti gli I propri
insegnamenti di tutti CdS afferenti ai insegnamenti del insegnamenti
i CdS Dipartimenti/Scuole CdS
RETTORE \
PRORETTORE ALLA \/
DIDATTICA
PQA N
DIRETTORE
COMMISSSIONE ~
PARITETICA
DOCENTI-STUDENTI
COORDINATORE \/
CdS
DOCENTE \/
STUDENTE Dati aggregati in forma sintetica pubblici
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Utilizzo dei risultati a fini incentivanti e/o di attribuzione delle risorse.

L’Ateneo pud impiegare i risultati delle opinioni degli studenti (soddisfazione complessiva degli
insegnamenti), dei laureandi (soddisfazione complessiva relativa all’intero corso di studi) e dei laureati
(utilita delle competenze acquisite nel posto di lavoro) per la valutazione dei corsi.

Inoltre, 1 risultati delle opinioni dei laureandi insieme al tasso di placement e a un indicatore di efficienza
di processo (che dovra essere identificato in futuro) possono essere definiti quali indicatori primari nel piano
strategico dell’ateneo, essi potrebbero, quindi, essere impiegati per I’attribuzione alle strutture primarie
(Dipartimenti e Scuole) delle dotazioni correnti per la didattica e i servizi agli studenti (che dipendessero
dalle strutture stesse) e per il riparto dei punti organico per il reclutamento.

La connessione tra i risultati della valutazione dei corsi e le risorse attribuite ai Dipartimenti/Scuole
potrebbe contribuire, significativamente, ad aumentare 1’attenzione da parte dei singoli, dei corsi di studio e
dei Dipartimenti/Scuole a perseverare nel ricercare, e adottare, azioni di miglioramento nell’organizzazione
della didattica (progettazione, erogazione, risultati ottenuti) e dei servizi agli studenti.

L’Ateneo potrebbe, qualora lo ritenesse opportuno, identificare ed adottare criteri adeguati all’impiego dei
risultati delle opinioni degli studenti

e per la ripartizione delle risorse relative agli scatti stipendiali 2011-2013 a non piu del 50% dei
professori e ricercatori (D.I. 21 luglio 2011, n. 314, ex L. 30 dicembre 2010, n. 240, art. 29,
comma 19),

e per la valutazione dei ricercatori a tempo determinato di tipo b) a conclusione del loro triennio
(D.M. 4 agosto 2010, n. 344, ex L. 30 dicembre 2010, n. 240, art. 24, comma 5),

e per selezionare i ricercatori e professori che, avendo superato 1’abilitazione scientifica nazionale,
debbano essere sottoposti a procedura di progressione di carriera ex L. 30 dicembre 2010, n. 240,
art. 24, comma 6).

Questi impieghi potrebbero porre, ovviamente, problemi metodologici nuovi in merito all’individuazione
delle domande piu appropriate da valutare. Cio anche in considerazione della estrema eterogeneita dei
contesti in cui si svolgono le attivita didattiche di diversi insegnamenti (di base o professionalizzanti, in anni
diversi dei corsi, mutuati o meno, con molti o pochi studenti frequentanti, etc.). La metodologia ed i criteri
sarebbero particolarmente critici soprattutto perché definirebbero una relazione diretta tra risultati delle
opinioni degli studenti e benefici economici rilevanti attribuiti ai singoli docenti in competizione con altri.

Si rimanda ad una fase successiva la discussione in Senato Accademico.
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Riformulazione della rilevazione dei questionari

Il Presidio della Qualita ritiene essenziali le seguenti fasi, per ognuna delle quali sono mostrati - in
parentesi - 1 soggetti attuatori e le responsabilita.

Fase di Preparazione della Procedura

Modifiche sostanziali ai questionari

Aderenza alle specifiche del Documento AVA (9 gennaio 2013) e del D.M. 30 gennaio 2013, n. 47.

Adozione, in prima applicazione, delle specifiche del Documento ANVUR ( il presente documento
“Proposta operativa per I’avvio delle procedure di rilevamento dell’opinione degli studenti per I’A.A.
2013-2014") del 18 settembre 2013.

Recepimento delle risultanze della commissione di supporto al PQA.
Predisposizione della Bozza contenente le 6 schede come da specifiche AVA.

Adozione della Bozza contenente le 6 Schede di Rilevazione (Senato Accademico).

Per le nuove schede, riformulate dal PQA, vedi “Allegato — Proposta PQA-Commissione si supporto per
le schede di rilevazione”.

Razionalizzazione, organizzazione ed efficacia della rilevazione

Adozione della somministrazione informatica (Senato Accademico) al fine di ottenere

0 Grado di copertura degli insegnamenti rilevati (numero insegnamenti rilevati/numero
insegnamenti attivati) pari al 100%;

0 Tasso di partecipazione degli studenti (numero questionari pervenuti/numero studenti iscritti)
pari 1 100%.

Predisposizione della procedura informatica (CISIT).
Predisposizione di un Data Base specifico (CISIT).
Predisposizione di interfacce di accesso differenziato (CISIT).

Necessita di una sperimentazione di un anno, avvalendosi anche — per alcuni corsi scelti — della
contemporanea rilevazione cartacea (Settori Gestione della Didattica dei Dipartimenti/Scuole).

Necessita di individuare, a scopo di confronto, un massimo di 6 corsi di studio ai quali somministrare
sia il questionario informatico che quello cartaceo.

Organizzazione della rilevazione (PQA) definendo:
0 Soggetti,
o Compiti,
0 Responsabilita.

Definizione della modalita amministrative di rilevazione (cronologia, tempistica, tipologia studenti,
tipologia A.A., insegnamenti, anno di riferimento “ libretto” etc.) (Segreteria Studenti).

Definizione dell’obbligatorieta (Area Affari Generali).

Regole di salvaguardia della privacy (Area Affari Generali).
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Diffusione delle informazioni relative alla rilevazione

e Discussione ampia con la classe docente.
e Discussione ampia con i rappresentanti degli studenti e le associazioni studentesche.
e Discussione con le Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti.

e Discussione con il Nucleo di Valutazione dell’ Ateneo.

Elaborazione ed analisi dei risultati

e Istituzione di una Commissione di supporto al PQA per I’analisi statistica di affidabilita e coerenza.

e Predisposizione di applicativi specifici per le analisi di primo livello (Commissione di supporto).

Valorizzazione dei risultati

e Valorizzazione del Sistema di Valutazione ed Assicurazione della Qualita.
e Riesame delle procedure.

e Riesame delle Schede di Rilevazione.
Pubblicazione

e Adozione di un sistema di pubblicazione dei risultati aggregati accessibile alle Parti Interessate.
Utilizzo

e Predisposizione di strumenti reali di supporto al processo decisionale di CdS, Dipartimenti/Scuole,
Senato Accademico e Rettore, al fine di migliorare la didattica ed i servizi agli studenti.

Modalita di svolgimento dell’indagine a regime
Attori

e L’indagine ¢ organizzata dal PQA (coordinamento, tempistica, monitoraggio, analisi dei dati di primo
livello).

e Le procedure informatiche sono coordinate dal CISIT.
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Richieste a Senato Accademico

Facendo seguito alle considerazioni sin qui svolte, il Presidio della Qualita reputa necessarie le seguenti
richieste:

Approvazione delle Schede n. 1, 2, 3, 4, 5, e 7, proposte dal Presidio della Qualita, a seguito della
conclusione dei lavori della commissione di supporto appositamente costituita.

Mandato al CISIT per la predisposizione di una procedura informatica per la somministrazione dei
questionari agli studenti.

Mandato al CISIT per la predisposizione di un Data Base dei microdati raccolti.

Mandato al CISIT per la predisposizione di una procedura informatica atta a fornire alle parti
interessate interne all’ateneo accesso ai dati aggregati.

Mandato al Presidio della Qualita per formalizzare la procedure di somministrazione dei questionari
in un documento contenente le seguenti parti:

0 regole di obbligatorieta delle rilevazioni,

O tempistica di somministrazione dei questionari,
0 modalita di somministrazione informatica,
0]

protocollo di somministrazione cartacea (limitatamente all’A.A. 2013-2014 per un massimo di
6 corsi di studio), identificando la responsabilita dei Settori Gestione della Didattica di ciascun
Dipartimento/Scuola,

0 regole di classificazione delle tipologie di studenti (in collaborazione con il responsabile della
Segreteria Studenti),

0 decalogo dello studente.

Costituzione di una commissione tecnica per la predisposizione delle analisi di coerenza dei microdati
raccolti nonché per la realizzazione e sperimentazione di appositi applicativi per analisi di primo
livello su dati aggregati, fornendone dettagliato rapporto finale.

Mandato al Presidio della Qualita di fornire informazione in merito, attraverso appositi seminari, agli
studenti ed alle loro organizzazioni rappresentative, ai docenti ed ai componenti delle Commissioni
Paritetiche Docenti-Studenti.
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Appendice - Documento AVA (9 gennaio 2013)
G. - La valutazione della didattica e dei servizi di supporto nell'opinione di studenti e laureati

G.l. - Premessa

Ai fini della definizione di un sistema di valutazione periodica della didattica, basato su criteri ed
indicatori stabiliti ex-ante dall ANVUR e in un'ottica di potenziamento del sistema di Auto-valutazione e
Assicurazione di Qualita, verra rilevata l'opinione degli studenti (frequentanti e non), dei laureandi, dei
laureati e dei docenti sulla didattica e sui servizi di supporto ad essa collegati.

La finalita principale della misura dei livelli di soddisfazione espressi dagli studenti dai laureati e dai
docenti va vista all'interno del sistema di AQ degli atenei e, in quanto tale, deve essere organizzata e
monitorata dal Presidio di Qualita dell'Ateneo. In quest'ottica, 1 principali obiettivi attesi della valutazione
degli studenti sono:

e completare l'attivita di monitoraggio della qualita dei Corsi di Studio e dei servizi di supporto alla
didattica identificandone punti di forza e di criticita

e migliorare i punti critici che emergono dai questionari studenti nel processo di miglioramento della
qualita.

G.2. - Aspetti di metodo

G.2.1. - Le diverse tipologie di studenti e la verifica della frequenza

Quando si procede alla rilevazione dell'opinione degli studenti si deve tenere presente la diversa tipologia
degli iscritti all'universita. Ad un estremo si collocano gli studenti effettivi che fruiscono a pieno dei servizi
formativi (didattica e supporto alla didattica) offerti dagli atenei; all' estremo opposto si collocano i soggetti
che pur risultando iscritti non fruiscono, o fruiscono in modo del tutto marginale, dei servizi offerti. In
quest'ultimo caso si tratta di studenti virtuali che, nella quasi totalita dei casi, sono destinati all'abbandono
degli studi.

Tra gli studenti effettivi occorre distinguere quelli che non frequentano le lezioni ma sostengono esami, da
quelli che invece le frequentano. Si considerano inattivi, e quindi non sottoposti all'obbligo di compilazione
del questionario, gli studenti che nel corso dell'A,A, precedente non abbiano acquisito almeno il 25% dei
CFU previsti. Ovviamente, la tipologia dello studente condiziona la natura delle richieste che gli possono
essere rivolte. L'effettiva frequenza degli studenti all'insegnamento da valutare rappresenta, pertanto, un
aspetto di metodo fondamentale, e poiché si intende generalizzare la rilevazione on line, i metodi e i criteri e
metodi per rilevarla andranno messi a punto attentamente. Per tutti i corsi la verifica viene effettuata almeno
comparando il numero degli studenti frequentanti dichiarato dal docente ed il numero di studenti che hanno
dichiarato la frequenza all'insegnamento. Tuttavia, a richiesta del docente deve essere resa disponibile la
possibilita di un controllo tramite codice/password degli studenti effettivamente frequentanti. L'accesso
tramite password potra essere effettuato da un solo utente.

G.2.2. - L'obbligatorieta delle rilevazioni

L'insieme di domande proposto rappresenta il numero minimo di domande che ogni ateneo dovra
predisporre per la rilevazione dell'opinione di studenti, laureandi e laureati. L'uso di questo insieme di
domande in ogni ateneo permettera una valutazione comparata dei risultati ottenuti sia nell'ottica della AQ,
sia in quella della valutazione esterna. Ciascun ateneo potra, se lo riterra opportuno e per soddisfare
specifiche esigenze conoscitive, prevedere ulteriori quesiti.

Per disporre di un numero significativo di questionari compilati, ¢ necessario che gli Atenei
predispongano procedure per rendere obbligatoria per gli studenti la compilazione.
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G.2.3. - Tempi e modalita di somministrazione dei questionari, criteri di sintesi dei dati e di
diffusione delle informazioni

Negli Allegati IX e IX bis sono riportate le schede delle rilevazioni da effettuare via web, i tempi di
rilevazione ed una tabella riassuntiva. La rilevazione secondo le modalita previste iniziera a partire dall'An,
2013/2014. I criteri di sintesi e di diffusione dei dati raccolti verranno fissati dall' ANVUR che fornira anche
eventuali indicazioni sul loro uso ai fini dell'Accreditamento e della quantificazione della quota premiale del
FFO da assegnare agli Atenei.

G.2.4. - Anonimato delle rilevazioni
In ogni fase del processo deve essere garantito I'anonimato delle opinioni rilevate.

G.3. - L'opinione degli studenti frequentanti

La valutazione degli studenti frequentanti riguarda tutti gli insegnamenti attivati presso gli atenei e ha
come oggetto le seguenti dimensioni:

e J'organizzazione del Corso di studi

e |'organizzazione del singolo insegnamento

e ladocenza

e il carico di studio, il materiale e gli ausili didattici a disposizione e la prova d'esame
¢ le strutture didattiche utilizzate (aule, attrezzature)

e ulteriori informazioni aggiuntive e grado di soddisfazione generale

e aspetti specifici del Corso di studi (es. tirocini professionalizzanti).

G.4. - L'opinione degli studenti non frequentanti

La valutazione degli studenti non frequentanti attivi riguarda:

e tutti gli insegnamenti attivati presso gli atenei con 1'esclusione di aspetti per i quali I'opinione dello
studente puo essere ragionevolmente data solo con una sufficiente frequenza dell'insegnamento;

e le prove di esame relative agli insegnamenti dei quali si € sostenuto 1'esame nell' A.A. precedente a
quello della rilevazione.

G.5. - L'opinione dei laureandi

La valutazione dei laureandi ha come oggetto un giudizio sull'intero Corso di Studio in termini di
coerenza del percorso formativo, carico di studio globale, organizzazione complessiva e strutture didattiche.

G.6. - L'opinione dei laureati

La valutazione dei laureati ha come oggetto un giudizio sull'intero Corso di Studi, sugli elementi di forza
e di debolezza del corso alla luce dell'esperienza lavorativa maturata.

G.7. - L'opinione del docente del corso

La valutazione dei docenti ha come oggetto alcuni tra gli aspetti sui quali viene richiesta 1'opinione degli
studenti e riguarda le seguenti dimensioni:

e l'organizzazione del Corso di studi
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e |'organizzazione dell'insegnamento

e il carico di studio

¢ le strutture didattiche utilizzate (aule, attrezzature)
e iservizi di supporto

e la soddisfazione

La richiesta dell'opinione dei docenti ha una duplice finalita: valutare la congruenza tra le opinioni
espresse su aspetti rilevanti della didattica da parte dei principali attori dei processi formativi, gli studenti e i
docenti e facilitare la discussione e l'individuazione nelle sedi competenti (Commissioni Paritetiche, consigli
di Corso di studi, consigli di dipartimento, ecc.) di strumenti di intervento idonei alla eliminazione o,
quantomeno, all'attenuazione delle eventuali criticita riscontrate.

Nell'allegato X sono brevemente riassunti i compiti, gli attori e le tempistiche dei programmi di
Accreditamento delle Sedi e dei Corsi di Studio e di Valutazione Periodica.
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Appendice - Documento ANVUR (18.09.2013)

In attuazione all’art. 3, comma 1, lettera b del DPR 1 febbraio 2010, n. 76, all’art. 9, comma 1 del D.Lgs
19/12 e ai sensi dell’art. 4, comma 2 del DM 47/2013, dell’allegato A, lettera e), punto II del DM 47/2013, il
presente documento intende fornire linee guida operative sintetiche per inserire progressivamente quale
strumento di Assicurazione di Qualita degli Atenei, la rilevazione dell’opinione degli studenti, dei laureandi e
dei laureati cosi come formulata nel documento finale AVA e relativi allegati, opportunamente emendati alla
luce delle osservazioni pervenute dagli Atenei.

1. - Questionari da utilizzare

Per I’A.A. 2013-2014 dovranno essere utilizzati i soli questionari allegati al presente documento, suddivisi
per i corsi erogati in modalita tradizionale o a distanza:

Scheda Id./descrizione scheda Valutazione su

Schedan. 1 | Compilata per ogni insegnamento dopo lo | ¢ Insegnamento  (carico di  studio,
svolgimento dei 2/3 delle lezioni materiale, definizione modalita esame)
(all’iscrizione all’esame in caso di
mancata compilazione durante le lezioni) | ® Docente (chiarezza, disponibilita, rispetto
dagli studenti con frequenza superiore al orario, ecc.)

50% .
e Interesse complessivo per

I’insegnamento

Schedan.3 | Compilata per ogni insegnamento | ¢ Motivazioni della non frequenza
all’iscrizione all’esame in caso di mancata _ . )
compilazione durante le lezioni dagli | ® Insegnamento  (carico di  studio,
studenti non frequentanti o con frequenza materiale, definizione modalita esame)

inferiore al 50%.

e Docente (chiarezza, disponibilita, rispetto
orario, ecc.)

e Interesse complessivo per
I’insegnamento

Schedan.7 | Compilata dal docente per ogni|e Corso di Studi, aule e attrezzature e
insegnamento dopo lo svolgimento dei servizi di supporto

2/3 delle lezioni. _
e Conoscenze preliminari dello studente,

coordinamento  didattico con  altri
insegnamenti, livello di soddisfazione per
I’insegnamento svolto

2. - L’obbligatorieta delle rilevazioni

L’insieme di domande proposto rappresenta il numero minimo di domande che ogni ateneo dovra
predisporre per la rilevazione dell’opinione di studenti. Ciascun ateneo potra, se lo riterra opportuno e per
soddisfare specifiche esigenze conoscitive, prevedere ulteriori quesiti.

Per disporre di un numero significativo di questionari compilati, € necessario che gli Atenei
predispongano procedure per rendere obbligatoria, nei tempi previsti, la compilazione.

3. - Tempistica

La somministrazione dei questionari agli studenti frequentanti potra iniziare quando si giunge ai 2/3
dell’insegnamento da valutare e, nel caso dell’utilizzo della modalita di rilevazione online e per gli studenti
non frequentanti, dovra essere completata entro il 28 febbraio successivo per gli insegnamenti del I semestre

27




ed entro il 30 settembre dello stesso A.A. per gli insegnamenti del II semestre ed annuali.
4. - Unita di rilevazione

La rilevazione dovra riguardare tutti gli insegnamenti che eroghino complessivamente un numero di CFU
pari o superiore a 4.

Per gli insegnamenti con numero di CFU inferiore la rilevazione verra aggregata ad unita di insegnamento
con numero di CFU superiore a 4.

5. - Modalita di rilevazione

Per la rilevazione dell’opinione degli studenti frequentanti i corsi di studio erogati in modalita tradizionale
potra essere utilizzata sia la modalita online che quella cartacea con successiva lettura ottica.

Per i corsi erogati a distanza ¢ prevista solo la rilevazione online.

Per la rilevazione con modalita online dell’opinione degli studenti frequentanti dovra essere usata una
procedura che permetta di rilevare la corrispondenza tra il numero dei questionari compilati dagli studenti
che si sono dichiarati frequentanti e il numero effettivo degli studenti che hanno frequentato I’insegnamento
(vedi punto G.2.1 del documento finale AVA).

Per la rilevazione con modalita cartacea dovra essere adottata dagli atenei una procedura che permetta di
rilevare la corrispondenza tra numero degli studenti iscritti all’insegnamento oggetto della rilevazione e il
numero di questionari compilati.

Per 1 questionari destinati agli studenti non frequentanti e per quelli relativi ai corsi di studio erogati a
distanza ¢ prevista la sola modalita online.

Le modalita di invio dei micro-dati all’ ANV UR verra indicata successivamente.

In questa prima fase non sono previste limitazioni alla compilazione dei questionari legate ai CFU
acquisiti dallo studente.

6. - Rilevazioni future

La rilevazione delle schede: 2, 4, 5, 6 e 2/bis, 4/bis, 5/bis, 6/bis sara rinviata ai prossimi anni accademici
secondo modalita definite successivamente.
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Allegato - Proposta PQA-Commissione si supporto per le schede di rilevazione
SCHEDA n. 1

Al momento della compilazione la domanda filtro sulla frequenza indirizzera gli studenti alla
compilazione della scheda di competenza (frequenza superiore al 50 %: SCHEDA 1 e 2, frequenza inferiore
al 50%: SCHEDA 3 ¢ 4).

La SCHEDA 1 va compilata da tutti gli studenti per ogni insegnamento dopo lo svolgimento dei 2/3 delle
lezioni (comunque obbligatoria per la prenotazione all’esame di profitto di ciascun insegnamento nel caso di
di mancata compilazione durante le lezioni) dagli studenti con frequenza superiore al 50 %.

VALUTAZIONE
INSEGNAMENTO DECIS;\]](\)/IENTE PIU NO CHE SI PIU SI CHE NO DECISg]I\/IENTE
1 Le conoscenze preliminari da lei possedute sono
risultate sufficienti/adeguate per la comprensione [] L] L] ]

degli argomenti trattati?

2 Rispetto ai crediti formativi (CFU) assegnati, la
quantita di lavoro/studio richiesta [l ] ] ]
dall’insegnamento risulta adeguata?

3 Il materiale didattico (indicato e disponibile) ¢
adeguato per lo studio della materia? [l O] ] ]
4 Il materiale didattico ¢ facilmente reperibile?
[ L] [ [
5 L’insegnamento propone materiale didattico
integrativo disponibile on-line? [] L] [l ]
6 Le modalita di esame sono state definite in modo

chiaro? ] L] [] []

7 Durante il corso vi ¢ stato ’intervento di esperti

esterni? ] L] [] []

8 Il contenuto dell’insegnamento risulta ripetitivo

rispetto ad altri? ] ] ] ]
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9 Gli orari di svolgimento delle attivita didattiche
sono rispettati? ] ] ] ]
DECISAMENTE PIU NO CHE SI PIU SI CHE NO DECISAMENTE
DOCENZA 0 o
10 Il docente stimola / motiva I’interesse verso la
disciplina? [l L] ] ]
11 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 0 0 0 0
12 Le attivita didattiche integrative (esercitazioni,
tutorati, laboratori, etc...) sono utili ] ] [] []
all’apprendimento della materia?
13 L’insegnamento ¢ stato svolto in maniera coerente
con quanto dichiarato sul sito Web del corso di [] L] [l ]
studio?
14 Il docente ¢ puntuale alle lezioni? 0 0 0 0
15 I docente ¢ reperibile per chiarimenti e
spiegazioni? ] ] ] ]
16 | Ha cercato il docente in orario di ricevimento? MAI QUALCHE SPESSO SEMPRE
VOLTA
17 | Ha cercato il docente per telefono? MAI QUALCHE SPESSO SEMPRE
VOLTA
18 Ha cercato il docente per e-mail? MAIL QUALCHE SPESSO SEMPRE
VOLTA
19 Ha cercato il docente prima/dopo le lezioni? MAIL QUALCHE SPESSO SEMPRE
VOLTA

[l

[

[l
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DECISAMENTE PIU NO CHE SI PIU SI CHE NO DECISAMENTE
INTERESSE A N
20 E’  interessato/a  agli  argomenti trattati
nell’insegnamento (indipendentemente da come ¢
stato svolto)?
21 E complessivamente soddisfatto di come ¢ stato
svolto questo insegnamento?
22 | Qual ¢ il giudizio complessivo sull’insegnamento? <18 18-23 24-27 28-30
Suggerimenti

] Alleggerire il carico didattico complessivo;
[

Fornire piu conoscenze di base;

Migliorare la qualita del materiale didattico;
Fornire in anticipo il materiale didattico;

Inserire prove d’esame intermedie;

O o o o O o Od

Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti;.

Attivare insegnamenti serali per gli studenti lavoratori.

Eliminare dal programma argomenti gia trattati in altri insegnamenti;

Aumentare I’attivita di supporto didattico (tutorato, ricevimento studenti, etc.);
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SCHEDA n. 2

Al momento della compilazione la domanda filtro sulla frequenza indirizzera gli studenti alla
compilazione della scheda di competenza (frequenza superiore al 50 %: SCHEDA 1 e 2, frequenza inferiore
al 50%: SCHEDA 3 ¢ 4).

La SCHEDA 2 ¢ compilata all’inizio dell’anno accademico (a partire dal 2° anno) dagli studenti con
frequenza media agli insegnamenti dell’anno precedente superiore al 50%.

La parte A viene proposta allo studente solo all’inizio del 2° e 3° anno regolare della coorte per i corsi di
laurea, del 2° anno regolare della coorte per i corsi di laurea magistrale e del 2°, 3°, 4° e 5° nno regolare della
coorte per i corsi di laurea magistrate a ciclo unico.

La parte B deve essere compilata dallo studente per ogni insegnamento dell’anno precedente di cui ha
sostenuto I’esame.

Parte A

VALUTAZIONE

CORSO DI STUDL AULE E ATTREZZATURE DECISAMENTE | PIUNOCHESI | PIUSICHENO | DECISAMENTE
s ’ NO ST
SERVIZI DI SUPPORTO

1 Il carico di studio degli insegnamenti previsti nel
periodo di riferimento ¢ risultato accettabile ] ] ] ]

2 L’organizzazione complessiva (orario, esami
intermedi e finali) degli insegnamenti previsti nel [] ] ] ]
periodo di riferimento ¢ risultata accettabile?

3 L’orario delle lezioni degli insegnamenti previsti
nel periodo di riferimento ¢ stato congegnato in [] L] ] ]
modo tale da consentire una frequenza e una
attivita di studio individuale adeguate?

4 Le aule in cui si sono svolte le lezioni sono
risultate adeguate (si vede, si sente, si trova ] ] ] ]
posto)?

5 Le Aule Studio sono adeguate

6 Le Biblioteche sono adeguate

7 I Laboratori sono adeguati
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8 Le Attrezzature per la didattica sono adeguate
[ [ [] []
9 Le Aule informatizzate sono adeguate
[ [ [] []
10 Gli Access Point WiFi sono adeguati?
[ [ [] [
11 Il servizio svolto dalla segreteria studenti ¢ stato
soddisfacente? [l ] ] ]
12 Si ritiene complessivamente soddisfatto/a degli
insegnamenti? [l L] ] ]
Parte B

Per ogni insegnamento

PROVA D’ESAME (0o ESAMI DI PROFITTO)

DECISAMENTE
NO

PIU NO CHE SI

PIU SI CHE NO

DECISAMENTE
SI

E’ stato/a soddisfatto/a dell’organizzazione e delle
modalita di svolgimento dell’esame?
(indipendentemente dal voto riportato)

[l

[

Gli argomenti d’esame sono stati adeguatamente
trattati nel materiale didattico consigliato per la
preparazione?

I CFU dell’insegnamento sono risultati congruenti
con il carico di studio richiesto per la preparazione
dell’esame?
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SCHEDA n. 3

Al momento della compilazione la domanda filtro sulla frequenza indirizzera gli studenti alla

compilazione della scheda di competenza (frequenza superiore al 50 %: SCHEDA 1 e 2, frequenza inferiore
al 50%: SCHEDA 3 ¢ 4).

La SCHEDA 3 va compilata per ogni insegnamento per l’iscrizione all’esame in caso di mancata
compilazione durante le lezioni dagli studenti non frequentanti o con frequenza inferiore al 50%.

INFORMAZIONI SULLO STUDENTE

Indicare il motivo principale della non frequenza eo delle frequenza ridotta alle lezioni:

[] Lavoro;

] Frequenza lezioni di altri insegnamenti;

] Frequenza poco utile ai fini della preparazione dell’esame;

[ Le strutture dedicate alle attivita didattiche non consentono la frequenza agli studenti interessati;

[] Difficolta a raggiungere la sede delle lezioni;

[] Altro;

VALUTAZIONE

INSEGNAMENTO

DECISAMENTE
NO

PIU NO CHE SI

PIU SI CHE NO

DECISAMENTE
SI

Le conoscenze preliminari da lei possedute sono
risultate sufficienti/adeguate per la comprensione
degli argomenti trattati?

[l

[

Rispetto ai crediti formativi (CFU) assegnati la
quantita di lavoro/studio richiesta
dall’insegnamento risulta adeguata?

Il materiale didattico (indicato e disponibile) ¢
adeguato per lo studio della materia?
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Il materiale didattico ¢ facilmente reperibile?

5 L’insegnamento propone materiale didattico
integrativo disponibile on-line? ] ] ] ]
6 Le modalita di esame sono state definite in modo
chiaro? [l ] ] ]
8 Il contenuto dell’insegnamento risulta ripetitivo
rispetto ad altri? ] ] ] ]
DECISAMENTE PIU NO CHE SI PIU SI CHE NO DECISAMENTE
DOCENZA o )
9 I docente ¢ reperibile per chiarimenti e
spiegazioni? ] ] ] ]
10 | Ha cercato il docente in orario di ricevimento? MAI QUALCHE SPESSO SEMPRE
VOLTA
11 Ha cercato il docente per telefono? MAI QUALCHE SPESSO SEMPRE
VOLTA
12 | Ha cercato il docente per e-mail? MAI QUALCHE SPESSO SEMPRE
VOLTA

[l

[l

[l
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DECISAMENTE PIU NO CHE SI PIU SI CHE NO DECISAMENTE
INTERESSE A N
13 E  interessato/a  agli  argomenti trattati
nell’insegnamento?
14 E complessivamente soddisfatto/a di come ¢ stato
strutturato questo insegnamento?
15 | Qual ¢ il giudizio complessivo sull’insegnamento <18 18-23 24-27 28-30
Suggerimenti

[] Alleggerire il carico didattico complessivo;
[]

Fornire piu conoscenze di base;

Migliorare la qualita del materiale didattico;
Fornire in anticipo il materiale didattico;

Inserire prove d’esame intermedie;

O o o O o o 0O

Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti;

Attivare insegnamenti serali per gli studenti lavoratori.

Eliminare dal programma argomenti gia trattati in altri insegnamenti;.

Aumentare ’attivita di supporto didattico (tutorato, ricevimento studenti, etc.);
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SCHEDA n. 4

Al momento della compilazione la domanda filtro sulla frequenza indirizzera gli studenti alla
compilazione della scheda di competenza (frequenza superiore al 50 %: SCHEDA 1 e 2, frequenza inferiore

al 50%: SCHEDA 3 ¢ 4).

La SCHEDA 4 ¢ compilata all’inizio dell’anno accademico (a partire dal II anno) dagli studenti con
frequenza media agli insegnamenti dell’anno precedente inferiore al 50%.

La parte A viene proposta allo studente solo all’inizio del 2° e 3° anno regolare della coorte per i corsi di
laurea, del 2° anno regolare della coorte per i corsi di laurea magistrale e del 2°, 3°, 4° e 5° nno regolare della

coorte per i corsi di laurea magistrate a ciclo unico.

La parte B deve essere compilata dallo studente per ogni insegnamento dell’anno precedente di cui ha

sostenuto I’esame.

Parte A

VALUTAZIONE

CORSO DI STUDI, AULE E ATTREZZATURE, DECISAMENTE

SERVIZI DI SUPPORTO

PIU NO CHE SI

PIU SI CHE NO

DECISAMENTE
SI

1 Il carico di studio degli insegnamenti previsti nel
periodo di riferimento ¢ risultato accettabile [] ] ] ]
2 L’organizzazione complessiva (orario, esami
intermedi e finali) degli insegnamenti previsti nel [] ] ] ]
periodo di riferimento ¢ risultata accettabile?
3 Le Biblioteche sono adeguate
[ [ [] []
4 I Laboratori sono adeguati
[ [ [] []
5 Le Aule informatizzate sono adeguate
[ [ [] []
6 Gli Access Point WiFi sono adeguati?
[ [ [] [
7 Il servizio svolto dalla segreteria studenti ¢ stato
soddisfacente? [l ] ] ]
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8 Si ritiene complessivamente soddisfatto/a degli

insegnamenti?

Parte B

Per ciascun insegnamento

PROVA D’ESAME (o0 ESAMI DI PROFITTO)

DECISAMENTE
NO

PIU NO CHE SI

PIU SI CHE NO

DECISAMENTE
SI

1 E
modalita di

soddisfatto/a dell’organizzazione e delle
svolgimento
(indipendentemente dal voto riportato)

dell’esame?

[l

[l

2 Gli argomenti d’esame sono stati adeguatamente
trattati nel materiale didattico consigliato per la [] L] L] ]
preparazione?

3 I CFU dell’insegnamento sono risultati congruenti

dell’esame?

con il carico di studio richiesto per la preparazione
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SCHEDA n. 5

Compilata dai laureandi prima della discussione della tesi o della prova finale

1. Quanti insegnamenti, tra quelli previsti dal suo corso di studi, ha frequentato regolarmente?

O Piu del 75% (tutti o quasi tutti).
O 51% -75% (piu della meta).
O 26% -50% (meno della meta).

O Fino al 25% (quasi nessuno) (passa alla domanda 4).

2. Qual ¢ il suo giudizio sulle aule in cui si sono svolte le lezioni e le esercitazioni?

O Sempre o quasi sempre adeguate.

O Spesso adeguate.

o Raramente adeguate.

O Mai adeguate.

3. Qual & il suo giudizio sulle attrezzature informatiche?

O Presenti in numero adeguato.
O Presenti ma in numero inadeguato.
O Non presenti.

O Mai utilizzate.

4. Qual e il Suo giudizio sulle attrezzature per le altre attivitd didattiche (laboratori, esperienze
pratiche, etc.)?

O Sempre o quasi sempre adeguate.
O Spesso adeguate.

O Raramente adeguate.

O Mai adeguate.

O Non le ho utilizzate.

5. Qual ¢ il suo giudizio sui servizi di biblioteca (accesso al prestito e alla consultazione, orari di
apertura, etc.)?

O Decisamente positivo.
O Abbastanza positivo.
O Abbastanza negativo.

O Decisamente negativo.
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O Mai utilizzati.

6. 1l carico di studio degli insegnamenti & adequato alla durata del corso di studio?

O Decisamente SI’.
O Piu SI’ che no.
O Piu NO che si.

O Decisamente NO (Se si € risposto “decisamente NO” completare anche la domanda 6.b)

6.b In ogni caso, ritiene il carico di studio eccessivo o insufficiente?

O Eccessivo.

O Insufficiente.

7. Ha svolto attivita di tirocinio o stage riconosciuta dal corso di studio?

O SI’, un tirocinio organizzato effettivamente dal corso di studio.
O SI’, ma si trattava di un’attivita riconosciuta successivamente dal corso di studio

O NO (passa alla domanda 10).

8. Valuta positivamente il supporto fornito dalla sua universita per effettuare I’attivita di tirocinio o
stage?

O Decisamente SI°.
O Piu ST’ che no.
O Piu NO che si.

O Decisamente NO.

9. Valuta positivamente I’esperienza di tirocinio o stage?

O Decisamente SI°.

O Piu SI” che no.

O Piu NO che si.

O Decisamente NO.

Per le lauree triennali Per le lauree magistrali
10. Ha effettuato periodi di studio all’estero 10. Ha effettuato periodi di studio all’estero
nel corso degli studi universitari? nel corso di biennio di studio magistrale?
O Si. O Si.
O No (passa alla domanda 13) O No (passa alla domanda 13)
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10.b Indichi I’esperienza piu importante (solo chi ha risposto “si”’ alla domanda 10)

O Programma dell’Unione Europea.
O Altra esperienza riconosciuta dal corso di studi.

O Iniziativa personale.

11. Valuta positivamente il supporto fornito dalla sua universita per lo studio all’estero? (solo per chi
alla domanda 10.b ha risposto “programma dell’Unione Europea” o “altra esperienza riconosciuta dal
corso di studi’”)

O Decisamente SI’.
O Piu ST’ che no.
O Piu NO che si.

O Decisamente NO.

12. Valuta positivamente I’esperienza di studio all’estero?

O Decisamente SI’.
O Piu SI” che no.
O Piu NO che si.

O Decisamente NO.

13. E’ complessivamente soddisfatto/a del corso di studi?

O Decisamente SI’.

O Piu SI” che no.

O Piu NO che si.

O Decisamente NO.

Per le lauree triennali: Per le lauree magistrali:

14. Se potesse tornare indietro si iscriverebbe 14bis. Se potesse tornare indietro si
nuovamente all’universita? iscriverebbe nuovamente al corso di laurea
specialistica/magistrale?

O SI’, allo stesso corso di questo O Si, allo stesso corso specialistico/magistrale
Ateneo. di questo Ateneo.

O SI’, ma ad un altro corso di questo O S, ma ad un altro corso
Ateneo. specialisti/magistrale di questo Ateneo.

00 SI’, allo stesso corso ma in un altro O Si, allo stesso corso specialistico/magistrale
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Ateneo.

O SI’, ma ad un altro corso e in un altro

Ateneo

O NO,
all’universita

non mi iscriverei piu

ma in un altro Ateneo.

O Si, ma ad un altro corso
specialistico/magistrale e in un altro Ateneo.

O No, non mi iscriverei piu a nessun corso di
laurea specialistica/magistrale.
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SCHEDA n. 6

La Scheda n.6, relativa all’opinione dei laureati a 1, 3 e 5 anni, non ¢ stata considerata presupponendo che
le informazioni statistiche provangano direttamente dal Consorzio Interuniversitario Almalaurea a cui
I’Universita degli Studi della Basilicata fa parte.

43



SCHEDA n. 7

Compilata dal docente per ogni insegnamento dopo lo svolgimento dei 2/3 delle lezioni.

Potrebbe essere somministrata, dopo la fine del corso di ciascun insegnamento, contestualmente alla fase
di upload del registro elettronico delle lezioni svolte.

INFORMAZIONI SUL CORSO

1 Numero medio di studenti che hanno frequentato 0-3 6-20 21-50 =30
I’insegnamento nelle prime due settimane

2 Numero medio di studenti che hanno frequentato 0-5 6-20 21-50 =30
I’insegnamento nelle ultime due settimane

VALUTAZIONE
CORSO DI STUDI, AULE E ATTREZZATURE, DECISS%/IENTE PIU NO CHE SI PIU SI CHE NO DECIS/%II\/IENTE
SERVIZI DI SUPPORTO
3 Gli studenti partecipano regolarmente alle lezioni?
[] [ [] []
4 Gli studenti sono puntuali rispetto agli orari fissati
dal calendario delle lezioni? ] ] ] ]
5 Gli studenti partecipano alle lezioni con domande
e richieste di chiarimenti? ] ] ] ]
6 Gli studenti chiedono chiarimenti e informazioni
durante gli orari di ricevimento? [l ] ] ]
7 Gli studenti chiedono chiarimenti e informazioni MAI QUALCHE SPESSO SEMPRE
per telefono? VOLTA
[] [ [] []
8 Gli studenti chiedono chiarimenti e informazioni MAI QUALCHE SPESSO SEMPRE
per e-mail? VOLTA
[ [ [] [
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9 Gli studenti chiedono chiarimenti e informazioni
prima/dopo le lezioni? ] ] ] ]
DECISAMENTE PIU NO CHE SI PIU SI CHE NO DECISAMENTE
NO SI
10 Il carico di studio degli insegnamenti previsti nel
periodo di riferimento ¢ accettabile? [l ] ] ]
11 L’organizzazione complessiva (orario, esami
intermedi e finali) degli insegnamenti previsti nel [] L] L] ]
periodo di riferimento ¢ accettabile?
12 L’orario delle lezioni degli insegnamenti previsti
nel periodo di riferimento ¢ stato congegnato in [] L] L] ]
modo tale da consentire una frequenza e una
attivita di studio individuale degli studenti
adeguate?
13 Le aule in cui si sono svolte le lezioni sono
adeguate (si vede, si sente, si trova posto)? [l O] ] ]
14 I locali e le attrezzature per lo studio e le attivita
didattiche integrative (biblioteche, laboratori, etc.) [l O] [l ]
sono adeguati?
15 Il servizio di supporto fornito dagli uffici di
segreteria ¢ stato soddisfacente? ] ] ] ]
DOCENZA
16 | Se lei ¢ componente del Consiglio di Corso di St No
Studio, partecipa attivamente all’organizzazione
complessiva degli insegnamenti . ] ]
17 | Se lei &€ non componente del Consiglio di Corso di St NO
Studio, ¢ stato adeguatamente informato circa
I’organizzazione complessiva degli insegnamenti? ] ]
DECISAMENTE PIU NO CHE SI PIU SI CHE NO DECISAMENTE
NO SI
18 |Le conoscenze preliminari possedute dagli

studenti frequentanti sono risultate sufficienti per
la comprensione degli argomenti trattati a lezione
e previsti nel programma d’esame?

[l

[l

[

[
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19

Sono previste modalita di coordinamento sui
programmi degli insegnamenti previsti nel periodo
di riferimento?

20

L’illustrazione delle modalita di esame ¢ stata
recepita in modo chiaro?

21

Si ritiene complessivamente soddisfatto/a delle
condizioni nelle quali ha potuto svolgere I’attivita
didattica relativa al suo insegnamento?
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