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PREMESSA

Il progetto di ricerca denominato “Progettazione, implementazione e validazione di un

questionario per la valutazione della didattica erogata a studenti universitari” ha come

obiettivo di:

1) progettare e costruire una scheda di rilevazione;

2) preparare una linea guida e delle relative istruzioni operative (buona prassi) per
I’implementazione e la compilazione della scheda di rilevazione via web (vedi appendice).

Il presente rapporto ¢ diviso in tre capitoli: nel primo sono illustrati i risultati ottenuti nella
sperimentazione effettuata presso le Universita di Brescia e del Sannio (Benevento), che hanno
riguardato la valutazione della Didattica Universitaria effettuata dagli studenti; nel secondo sono
descritti i risultati della sperimentazione effettuata coinvolgendo i nuclei di valutazione degli atenei
italiani; nell’ultimo capitolo € enucleato il percorso che ha condotto a una proposta di questionario
con la relativa guida di applicazione.

Sui dati raccolti ¢ stata eseguita, nel primo capitolo, un’analisi di affidabilita che ha riguardato le
comuni statistiche descrittive adottate in generale nelle indagini socio-psicometriche (item
analysis). In seguito, al fine di verificare 1’utilita di ciascun item si & proceduto all’utilizzo di
tecniche fattoriali, da cui sono emerse interessanti informazioni circa la composizione del
questionario. Anche con 1’analisi di Rasch si ¢ cercato lo stesso fine e in piu si € verificata la scala
di misura piu opportuna per la rilevazione della valutazione della didattica da parte degli studenti.

Nel secondo capitolo sono state analizzate le risposte fornite dai nuclei di valutazione delle
universita italiane, coinvolti con comunicazioni telematiche. Nella fattispecie, sono stati inviati ai
nuclei di valutazione, per una valutazione quali-quantitativa, quattro questionari: il primo
rappresenta quello in questo momento generalmente in uso e proposto dal CNVSU (chiamato
questionario Standard — Allegato 1) e adottato da molti atenei italiani, il quarto rappresenta la nostra
proposta Sperimentale (questionario Sperimentale — Allegato 4), il secondo (Allegato 2) e il terzo
(Allegato 3) rappresentano delle versioni intermedie tra i due questionari. Particolare importanza ¢
stata data alle osservazioni sugli aspetti innovativi introdotti nel questionario Sperimentale.

Nel capitolo terzo considerando i risultati delle analisi fatte nei capitoli precedenti, si ¢ proceduto a
una proposta di questionario e alla relativa guida di applicazione.



PRIMO CAPITOLO

Valutazione della didattica universitaria in Italia
una sperimentazione effettuata presso le
Universita di Brescia e del Sannio

Ai fini del presente progetto si sono svolte due sperimentazioni che hanno coinvolto 1’Ateneo di
Brescia (UniBS) e 1’ Ateneo del Sannio (UniSannio) di Benevento.

1.1 Distribuzione statistica dei Corsi di Laurea e degli Insegnamenti

La sperimentazione presso 1’Ateneo di Brescia si ¢ svolta tra il 7 e il 18 dicembre 2009, mentre
quella presso I’Ateneo del Sannio si ¢ svolta tra il 20 dicembre 2009 e il 30 gennaio 2010, al
termine del primo quadrimestre di corsi.

« Universita di Brescia

Nella sperimentazione presso 1I’Ateneo di Brescia, sono stati coinvolti gli studenti di sette
insegnamenti di corsi di laurea triennali le cui lezioni si sono svolte nel primo quadrimestre:
quattro insegnamenti sono dell’area quantitativa e tre dell’area aziendale; quattro insegnamenti sono
del primo anno, due del secondo anno e uno del terzo anno.

A tali studenti ¢ stato chiesto di compilare il questionario Standard (Allegato 5) e una delle due
versioni del questionario Sperimentale (Allegato 6 e Allegato 7), fornendo in entrambi i casi le
risposte sia su scala a 4 categorie sia su scala con 10 voti.

La sperimentazione ha permesso di raccogliere le risposte di 1.006 coppie di questionari
(Standard e Sperimentale), distribuiti secondo quanto indicato nella Tabella 1.1.

Anno di corso
Area didattica Insegnamento 1° 2° 3°| Totale
QUANTITATIVA Matematica generale H-Z 157 157
Statistica A-G 123 123
Statistica H-Z 129 129
Matematica generale A-G 175 175
Totale Quantitativa 332 252 584
AZIENDALE Economia aziendale A-G 99 99
Economia aziendale H-Z 216 216
Societa dell’organizzazione 107 107
Totale Aziendale 315 107 422
Totale 647 252 107 1006

Tabella 1.1 Distribuzione dei questionari raccolti per area didattica, insegnamento e anno di corso (UniBS)

« Universita del Sannio

Nella sperimentazione presso 1’Ateneo del Sannio sono stati coinvolti gli studenti di quattro
insegnamenti del primo anno di corsi di laurea triennali le cui lezioni si sono svolte nel primo
quadrimestre: un insegnamento dell’area quantitativa, uno aziendale, uno giuridico e uno
€conomico.

A tali studenti ¢ stato chiesto di compilare il questionario Standard (Allegato 5) e il questionario
Sperimentale (nelle versioni per studenti frequentanti e non-frequentanti, rispettivamente, Allegato
8 e Allegato 9), fornendo le risposte su scala con 4 categorie per il questionario Standard e su scala
con 10 voti ordinati per il questionario Sperimentale.



Tipologia questionario
Sperimentale Sperimentale
Fp Non Standard | Totale
Corso di Laurea fequentante | g juentante
Economia Insegnamento Economia
Aziendale Aziendale 76 3 72 151
Istituzioni di
Diritto Pubblico 40 ? 39| 88
Metodi Matematici 38 7 38 83
Storia Economica 40 7 36 83
Totale 194 26 185 405
Ecogomla dei Insegnamento Ecqnomla 17 1 14 39
Servizi Aziendale
Istituzioni di
Diritto Pubblico i 0 22
Metodi Matematici 10 0 8 18
Storia Economica 12 1 11 24
Totale 50 2 44 96

Tabella 1.2 Distribuzione dei questionari raccolti per Corso di Laurea, insegnamento e tipologia (UniSannio)

Frequenza del corso
Corso di Laurea alta | bassa | Totale
Economia Aziendale Insegnamento  Economia Aziendale 59 13 72
Ist. di Diritto Pubblico 17 22 39
Metodi Matematici 20 18 38
Storia Economica 18 18 36
Totale 114 71 185
Economia dei Servizi Insegnamento Economia Aziendale 14 0 14
Ist. di Diritto Pubblico 4 7 11
Metodi Matematici 4 4 8
Storia Economica 10 1 11
Totale 32 12 44

Tabella 1.3 Distribuzione della frequenza ai corsi, suddivisi per Corso di laurea, insegnamento e frequenza (UniSannio)

La sperimentazione ha permesso di raccogliere le risposte di 229 questionari Standard, di 244
questionari versione Sperimentale per studenti frequentanti ¢ di 28 questionari versione
Sperimentale per studenti non frequentanti per un totale di 501 questionari compilati (Tabella
1.2). La Tabella 1.3 riporta anche la distribuzione degli studenti suddivisi per tipologia di frequenza
(alta o bassa) ai corsi.

1.2 Questionari e procedure di somministrazione

La sperimentazione condotta presso la Facoltd di Economia dell’Universita degli Studi di
Brescia ha avuto come obiettivo quello di far compilare agli studenti due questionari di valutazione
della didattica su supporto cartaceo:

- il questionario Standard ministeriale utilizzato abitualmente (15 domande):

0 versione A con scala compatta, 4 categorie ordinate;



0 versione B con votoda 1 a 10;

- il questionario Sperimentale (9 domande + 1 domanda di preferenza) in una delle due
versioni disponibili:

0 versione A una scala compatta, congiunta: 4 categorie ordinate collegate con 10 voti;
0 versione B con due scale: una con 4 categorie ordinate, 1’altra con voti da 1 a 10.

Allo studente, dopo aver compilato il questionario ministeriale Standard con una valutazione su
scala ordinale (Tabella 1.4, a sinistra), era richiesto anche di indicare un voto a fianco di ciascuna
domanda. Nell’uso delle scale tale valutazione si puo definire disgiunta.

Dagli studenti che hanno compilato il questionario Sperimentale versione A (Allegato 6), ove era
utilizzata la scala con 10 voti, il rilevatore ha poi desunto il corrispondente valore sulla scala con 4
modalita (rilevazione che si potrebbe definire congiunta nell’uso delle scala), mentre gli studenti
che hanno utilizzato il questionario Sperimentale versione B, hanno dapprima indicato la propria
valutazione con scala a 4 voti e poi espresso, disgiuntamente, anche una scala con 10 voti (Allegato
7). In sostanza, le modalita di rilevazione dei dati sono simili per il questionario Standard e il
questionario Sperimentale versione B perché entrambi usano scale disgiunte di rilevazione.

Nella sperimentazione di Brescia nel questionario Standard e in quello Sperimentale versione B, la
rilevazione dei punteggi alle risposte prevedeva due sezioni: una comprendeva affermazioni rispetto
alle quali si richiedeva ai soggetti di esprimere il proprio grado di accordo/disaccordo con una scala
a 4 categorie, da Decisamente No a Decisamente Si, 1’altra prevedeva una risposta espressa su scala
con votida 1 a 10 (Tabella 1.4).

A® ® © ©O Dai anche un voto da 1 a 10
Decisamente NO  Pit NO che si  Piu Sl che no Decisamente Sl
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Tabella 1.4 Scala questionario Standard e questionario Sperimentale (UniBS)

Diversamente dalla sperimentazione bresciana, in quella condotta presso la Facolta di Scienze
Economiche dell’Universita degli Studi del Sannio, gli studenti hanno compilato due questionari
di valutazione della didattica via web:

- il questionario ministeriale Standard utilizzato abitualmente (15 domande) con scala
compatta di 4 categorie ordinate;

- il questionario Sperimentale (10 domande) in una delle due versioni disponibili:

0 versione A per studenti frequentanti con scala compatta, 10 categorie ordinate
collegate con 10 voti;

0 versione B per studenti non-frequentanti, con la stessa scala della versione
Sperimentale A ma con un numero di item pari a 3.

Il questionario Sperimentale somministrato presso 1’Universita del Sannio prevedeva, rispetto a
quello somministrato presso 1’Universita di Brescia, una domanda aggiuntiva. Tale correzione ¢
stata apportata accogliendo un suggerimento di un membro del CNVSU.

La rilevazione dei dati nella sperimentazione effettuata presso 1’Universita del Sannio ¢ avvenuta
attraverso 1’implementazione di un sito, ad accesso controllato, per la rilevazione, raccolta e
gestione di dati mediante un questionario via web (per maggiori dettagli, si veda I’ Appendice Linee
guida per somministrazione via web).

Nella sperimentazione del Sannio nel questionario Standard e in quello Sperimentale versione A, la
rilevazione dei punteggi prevedeva un’unica sezione comprendente affermazioni rispetto alle quali
si richiedeva ai soggetti di esprimere il proprio grado di accordo/disaccordo attraverso una scala con



4 modalita per il questionario Standard (Tabella 1.5), da Decisamente No a Decisamente Si, e con
una scala con voti da 1 a 10 per il questionario Sperimentale (Tabella 1.6).
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Tabella 1.5 Scala Questionario Standard (UniSannio)
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Tabella 1.6 Scala Questionario Sperimentale (UniSannio)

1.3 Risultati e analisi dei dati

In entrambi gli Atenei il momento della rilevazione ¢ stato quello di fine corso. I tempi di ricezione
dei questionari sono stati maggiori nell’Universita del Sannio rispetto a quella di Brescia perché li
era prevista la compilazione via web.

1.3.1 Analisi delle mancate risposte

La compilazione via web non era obbligatoria per la prenotazione dell’esame e di conseguenza si ¢
osservato un alto tasso di non risposta (mancata compilazione) rispetto agli studenti che in quel
periodo hanno sostenuto gli esami del primo anno per 1 diversi corsi di laurea.

Pertanto per I’Universita del Sannio 1’'unica forma di non risposta rilevabile ¢ la mancata
compilazione da parte degli studenti, in particolare dei 310 studenti che avevano fornito nelle
generalita un indirizzo telematico dove poterli contattare, soltanto 100 hanno compilato almeno un
questionario, ovvero poco piu del 30%.

Tale risultato evidenzia quanto sia importante, nel caso di rilevazione via web della soddisfazione
degli studenti, predisporre un sistema che “obblighi” in qualche modo lo studente a compilare il
questionario (o perlomeno a dire che non lo desidera compilare!); diversamente si correrebbe il
rischio di un altissimo tasso di mancate compilazioni, come accade peraltro attualmente con il
rilevamento cartaceo.

Per quanto concerne I’Universita di Brescia, nella Tabella 1.7 ¢ possibile osservare la distribuzione
delle non risposte sugli item della versione Standard del questionario con scala a 4 categorie e nelle
due versioni del questionario Sperimentale. Il tasso di non risposta ¢ piu elevato per il questionario
Standard rispetto ai questionari sperimentali, mentre tra i due sperimentali, versione A e B, quello
con un piu alto tasso di risposta ¢ lo Sperimentale B dove la risposta con scala con 4 categorie ¢
tenuta distinta dalla risposta con voto 1-10.



N %
Non risposte Totale Standard  Sper. A Sper. B| Totale Standard  Sper. A Sper. B
0 835 873 457 497 83.0 86.8 94.0 95.6
1 11 7 0 5 1.1 0.7 0.0 1.0
2 52 24 26 17 52 2.4 5.3 33
3 1 1 0 0 0.1 0.1 0.0 0.0
4 12 12 2 0 1.2 1.2 0.4 0.0
5 1 0 0 0 0.1 0.0 0.0 0.0
6 6 2 1 0 0.6 0.2 0.2 0.0
9 1 0 0 1 0.1 0.0 0.0 0.2
13 17 17 0 0 1.7 1.7 0.0 0.0
15 56 60 0 0 5.6 6.0 0.0 0.0
16 5 6 0 0 0.5 0.6 0.0 0.0
17 5 4 0 0 0.5 0.4 0.0 0.0
18 1 0 0 0 0.1 0.0 0.0 0.0
19 3 0 0 0 0.3 0.0 0.0 0.0
Totale 1006 1006 486 520 100.0 100.0 100.0 100.0

* Questionari: Standard, 30 risposte; Sperimentale versione A, 10 risposte; Sperimentale versione B, 19 risposte

Tabella 1.7 Distribuzioni delle non risposte (UniBS)

1.3.2 Item analysis: statistiche descrittive e distributive per i questionari Standard e Sperimentale

Le Tabelle 1.8, 1.9, 1.10, 1.11 e 1.12 presentano le analisi per ciascuna domanda dei questionari
Standard e Sperimentale per la valutazione dell’attivita didattica negli atenei di Brescia e del
Sannio. Per ciascuna variabile (item) sono stati esaminati, oltre media e scarto quadratico medio
(SQM), asimmetria (skewness) e curtosi. Contenendo il questionario variabili espresse su scale
ordinali (a 10 punti) escluso il questionario Standard dell’Universita del Sannio (tabella 1.11) in cui
le variabili sono state misurate attraverso una scala con 4 categorie, le distribuzioni evidenziano uno
spiccato andamento di non normalitd. Tutti i valori di asimmetria e curtosi vanno in questa
direzione, evidenziando un’asimmetria negativa per tutti gli item. Inoltre, i risultati di Shapiro e
Wilk (1965) sui test di normalita (W), confermano che tutte le variabili hanno una distribuzione
significativamente diversa dalla normale.

Questi risultati suggeriscono che le tradizionali procedure di stima, basate sulla normalita
distributiva, non possono essere utilizzate (si veda, per esempio: Bollen, 1989; Nunnally e
Bernstein, 1994).

Successivamente, per ciascuno dei raggruppamenti di variabili, ¢ stato calcolato I’ di Cronbach e
per tutti si evidenzia un valore di coerenza interna alle macro-aree abbastanza soddisfacente, tranne
che per il questionario Standard dell’Universita del Sannio dove la macro-area “Infrastrutture”
presenta un valore molto basso (0,38). . Inoltre, ¢ stata calcolata la correlazione multipla tra ciascun
item e tutti gli altri (ISC), da tale analisi emerge che tutti gli item sono accettabili (criterio maggiore
di 0,30; Nunnally e Bernstein, 1994).



Item Domanda Media sQM  [Sskewness| Curtosi w 1sC alpha di Cronbach
1 Carico di Studi CdL accettabile 6,44 1,94 -0,8 0,41 0,96 0,44 0.8
2 Qrganizzazione complessiva CdL 6,51 1,86 -0.8 0,43 0,96 0,51 '

3 Modalita d'esame chiare 7.51 1,8 -1,05 1,35 0,95 0,53
4 Orari rispettati 8,04 1,41 -0,89 1,7 0,96 0,36 0,71
5 Personale docente reperibile per spiegazioni 7.89 1,44 -0,95 2,07 0,96 0,53
6 conoscenze preliminari 6,12 2,11 -0,59 0 0,98 0,36
7 Docente stimola interesse 6,74 1,99 -0,64 0,29 0,98 0,65
8 Docente chiaro 7,05 2 -0,89 0,76 0,96 0,63 0.77
9 Carico insegnamento proporzionale ai crediti 7,26 1,65 -0,95 1,5 0,96 0,53 !
10 Materiale Didattico adeguato 7,34 1,61 -0,87 1,35 0,96 0,54
11 Attivits integrative utili 7,26 1,84 -0,86 1,02 0,97 0,38
12 Aule adeguate 6,74 2 -0,77 0,27 0,96 0,36 0.77
13 aule per attivita didattiche 6,74 1,74 -0,84 0,93 0,96 0,35 !
14 Interesse per la materia 71 1,79 -0,77 0,71 0,97 0,54 0.75
15 Soddisfazione Complessiva 7,19 1,72 -1,02 1,68 0,95 0,72 !
Tabella 1.8 Item analysis del questionario Standard (UniBS)
Domanda Media | SQM | Skewness | Curtosi| W ISC Alpha di Cronbach
Ambiente attivitd didattica adeguato 6,62 | 1,98 -0,78 0,39 |0,96| 0,48
Orari attivitd didattica rispettati 7,96 | 1,50 -0,82 1,24 | 0,96 0,49 061
Materiale didattico adeguato 6,99 | 1,83 -0,73 0,70 |0,97| 0,51 !
Modalitd d'esame chiare 7,39 | 1,90 -0,83 0,67 |0,96| 0,56
Attivita didattica stimola cooperazione tra studenti 5,84 | 2,05 -0,40 -0,17 | 0,99 0,53
Attivita didattica stimola interesse 6,07 | 2,03 -0,61 0,12 |0,97| 0,55
Attivitd didattica utile 6,73 | 1,78 -0,78 0,97 |0,97| 0,62 0,81
Esercitazioni utili 8,16 | 2,51 -0,86 0,25 |0,96| 0,64
Complessivamente soddisfatto 6,81 | 1,77 -0,89 1,21 |0,96| 0,61
Tabella 1.9 Item analysis del questionario Sperimentale A, con scala 1-10 (UniBS)
Domanda Media | SQM | Skewness | Curtosi| W ISC Alpha di Cronbach
Ambiente attivita didattica adeguato 6,73 | 1,82 -0,86 0,91 |0,96| 0,56
Orari attivitd didattica rispettati 8,00 |1,51 -1,12 2,37 |0,94| 0,53 062
Materiale didattico adeguato 7,56 | 1,56 -0,93 1,61 |0,96| 0,51 !
Modalita d'esame chiare 7,71 | 1,77 -1,03 1,41 |0,95| 0,61
Attivita didathica stimola cooperazione tra studenti 6,49 | 1,97 -0,59 0,34 |0,98| 0,59
Attivita didattica stimola interesse 6,93 | 1,94 -0,86 0,95 |0,96| 0,53
Attivita didattica utile 7,36 | 1,74 -1,13 2,08 0,94 | 0,54 0,82
Esercitazioni utili 6,86 | 2,19 -0,71 -0,01 |0,97| 0,49
Complessivamente soddisfatto 7,28 | 1,80 -1,18 2,05 |0,93| 0,52
Tabella 1.10 Item analysis del questionario Sperimentale B, con scala 1-10 (UniBS)
Domanda Media | SQM | Skewness | Curtosi| W ISC Alpha di Cronbach
Carico di studio CdL accettabile 2,66 | 0,88 -0,37 -0,51 | 0,99 0,45 0.82
Organizzazione complessiva CdL 2,76 | 0,83 -0,40 -0,28 |0,99| 0,55 !
Modalita d'esame chiare 2,91 | 0,87 -0,57 -0,26 | 0,99 | 0,66
Orari rispettati 3,29 [0,71 -0,92 1,00 |0,95| 0,55 0,74
Personale docente reperibile per spiegazioni 3,47 | 0,68 -1,25 1,62 |0,92| 0,48
Conoscenze preliminari 2,73 | 0,97 -0,45 -0,74 | 0,99| 0,67
Docente stimola interesse 3,17 | 0,78 -0,98 1,08 |0,96| 0,53
Docente chiaro 3,24 | 0,86 -1,06 0,52 |0,96| 0,45 061
Carico insegnamenti proporzionale ai crediti 3,04 | 0,84 -0,62 -0,18 | 0,98 | 0,62 !
Materiale didattico adeguato 3,06 | 0,77 -0,74 0,62 |0,98| 0,56
Attivita integrative utili 2,29 [ 1,51 -0,59 -1,21 | 0,93 0,59
Aule adeguate 2,63 | 0,93 -0,16 -0,82 | 0,99| 0,54 038
Aule per attivita didattiche 1,91 | 1,34 -0,22 -1,22 | 0,98 | 0,61 !
Interesse per la materia 3,38 | 0,69 -1,06 1,41 |0,94| 0,58 0.59
Soddisfazione Complessiva 3,17 | 0,78 -0,92 0,87 |0,96| 0,54 !

Tabella 1.11 Item analysis del questionario Standard (UniSannio)




Domanda Media | SQM | Skewness | Curtosi| W ISC Alpha di Cronbach

Ambiente attivitad didattica adeguato 6,36 | 2,37 -0,66 -0,12 | 0,97 | 0,49
Orari attivitd didattica rispettati 7,91 | 1,88 -1,36 2,63 0,9 | 0,51

Orari attivita didattica adeguati 7,30 [ 1,96 -1,08 1,45 0,94| 0,52 0,8
Materiale didattico adeguato 7,20 |2,23 -0,93 0,64 |0,95| 0,49
Modalita d'esame chiare 6,98 | 2,91 -0,82 0,12 |0,96| 0,67
Attivita didattica stimola cooperazione tra studenti 7,00 | 2,20 -0,94 0,84 | 0,95 0,55
Attivita didattica stimola interesse 7,27 | 2,29 -1,08 0,91 |0,93| 0,66

Attivita didattica utile 7,35 [2,24] -1,19 1,39 |[0,92| 0,56 0,82
Esercitazioni utili 4,72 | 3,70 -0,26 -1,61 0,9 | 0,58
Complessivamente soddisfatto 7,48 | 2,13 -1,19 1,52 |0,92| 0,52

Tabella 1.12 Item analysis del questionario Sperimentale B, con scala 1-10 (UniSannio)

1.3.3 Analisi delle correlazioni tra item

L'analisi delle correlazioni tra le risposte alle domande dei questionari con scala a 10 voti riportate
nelle tre tabelle seguenti e relative alla sperimentazione avvenuta nell’ Ateneo di Brescia conduce a
una prima riflessione sulla ridondanza di alcune domande. Premesso che la ridondanza permette di
poter eliminare qualche domanda del questionario, non bisogna perd dimenticare che domande
simili collocate in sequenza nel questionario possono portare a dare valutazioni piul omogenee;
inoltre, alcune domande potrebbero non necessariamente essere da eliminare perché possono avere
un interesse in sé€, indipendentemente dal fatto che offrano risposte molto correlate con altre.
Nell’Appendice Statistica, al fine di considerare la struttura ordinale del dato rilevato, ¢ presente la
matrice di correlazione policorica per il questionario Standard (scala con 4 modalita).

I risultati ottenuti sono analoghi a quelli seguenti pertanto le considerazioni sono assimilabili.

« Universita di Brescia

Riguardo al questionario Standard (Tabella 1.13), i coefficienti di correlazione lineare mostrano una
potenziale ridondanza per le domande D01 e D02 (correlazione positiva pari a 0,7), D07 e D08
(0,8) e le domande D12 ¢ D13 (0,68). Le domande maggiormente correlate con la soddisfazione
complessiva per I’insegnamento (D15) sono D07 (0,7), D08 (0,67) e D14 (0,6).

Cod Domanda D01 D02 D03 D04 D05 D06 D07 D08 D09 D10 DI1 DI2 D13 D14 D15
D01 = Carico di studio accettabile 1,00

D02 ' Organizzazione complessiva accettabile | 0,70 1,00

D03 Modalita d'esame chiare 0,26 0,32 1,00

D04  Orari attivita didattica rispettati 0,09 0,13 0,40 1,00

D05 | Personale reperibile per spiegazioni 0,15 024 046 047 1,00

D06 Conoscenze preliminari sufficienti 0,28 0,23 0,17 0,05 0,16 1,00

D07 Docente stimola l'interesse 0,30 0,34 040 0,17 031 0,35 1,00

D08 Docente espone in modo chiaro 0,27 0,33 042 0,19 031 0,27 0,80 1,00

D09 = Carico distudio proporzionato al CFU 0,36 0,31 032 0,26 032 032 045 045 1,00

DI0 Materiale didattico adeguato 021 029 037 026 038 023 047 046 043 1,00

D11 = Attivita integrative utili 0,12 023 031 0,17 0,24 0,15 0,33 034 022 027 1,00

DI2 Aule delle lezioni adeguate 0,20 027 024 022 022 0,10 0,13 0,15 0,09 0,17 0,19 1,00

D13  Aule per le esercitazioni adeguate 0,16 024 026 021 024 0,12 0,13 0,12 0,07 0,18 0,21/ 0,68 1,00

D14 Interesse per gli argomenti 0,28 026 027 0,19 031 036 051 038 037 031 0,20 0,17 0,16 1,00
D15  Soddisfazione complessiva 0,33 0,38 045 027 039 0,32 0,70 0,67 047 0,50 0,34 0,25 0,21 0,60 1,00

Tabella 1.13 Coefficienti di correlazione tra risposte con scala a 10 voti alle 15 domande del questionario Standard (UniBS)

I1 questionario Sperimentale ha invece tre quesiti che sembrano potenzialmente ridondanti (Tabella
1.14): D05, D06 e DO7; queste ultime due domande sono anche quelle che hanno la maggiore
correlazione con la soddisfazione complessiva per I’insegnamento (D15).



Questionario Sperimentale A Questionario Sperimentale B
Cod Domanda D01 D02 D03 D04|D05 D06 D07 DO8|D09|D01 D02 D03 D04|DO05 D06 D07 DOS|D09
D01 Ambiente dell'attivita didattica adeguato| 1,00 1,00
D02 ' Orari dellattivita didattica rispettati 0,27 1,00 0,27 1,00
D03 Materiale didattico adeguato 025 0,29 1,00 025 0,28 1,00
D04 Modalita d'esame chiare 0,17 030 045 1,00 0,24 0,38 041 1,00
D05 ' Stimolo alla partecipazione/cooperazione| 0,17 0,09 0,30 0,35 1,00 0,21 0,20 0,36 0,32] 1,00
D06  Stimolo dellinteresse 0,22 0,14 041 0,40[0,60 1,00 0,18 0,17 048 0,35/0,51 1,00
D07  Utilita dell'attivita didattica 0,17 0,19 041 0441054 0,69 1,00 0,25 030 046 047 0,37 0,66 1,00
D08  Utilita delle esercitazioni -0,16 0,00 0,13 0,27 0,28 0,24 0,42 1,00 0,41 020 030 0,25 0,29 0,32 047 1,00
D09  Soddisfazione complessiva 0,19 021 046 045| 0,54 0,80 0,74 036} 1,000 0,22 021 0,50 045| 0,44 0,70 0,70 0,41 1,00

Tabella 1.14 Coefficienti di correlazione tra risposte con scala a 10 voti alle 9 domande dei questionari sperimentali (UniBS)

Domanda Questionario Sperimentale B

Atte
Cod ' Domanda questionario Standard D01 D02 |D03 D04 DO0S5|D06 D07 DO8|DO09| sa
D01  Carico distudio accettabile 0,19 0,04} 0,29 0,17 0,27 0,33 0,36 0,23} 0,40 -
D02 Organizzazione complessiva accettabile | 0,26 0,15] 0,31 0,19 0,26 0,31 0,33 0,32/ 0,38] --
D03 Modalita d'esame chiare 021 0,30] 0,36 0FAR 0,26] 0,33 0,40 0,22] 0,40] D04
D04  Orari attivita didattica rispettati 0,18 0,22 0,33 0,10] 0,10 0,24 0,15] 0,13] D02
D05 ' Personale reperibile per spiegazioni 0,21 0,34]0,43 0,39 0,29] 0,35 0,40 0,30} 0,39] D02
D06 Conoscenze preliminari sufficienti 0,13 0,11} 0,26 0,19 0,3210,36 0,31 0,19]0,36] D07
D07 ' Docente stimola l'interesse 0,18 0,18] 0,45 0,33 0,41]10,62 0,53 0,27} 0,63] D06
D08 Docente espone in modo chiaro 0,15 0,20] 0,48 0,40 0,37]0,56 0,58 0,28]0,60] D07
D09 Carico di studio proporzionato al CFU 0,11 0,23] 0,37 0,33 0,23] 0,40 0,46 0,12] 0,45 -
D10 Materiale didattico adeguato 0,16 0,18 0,30 0,28] 0,38 0,37 0,17} 0,41} D03
DI1  Attivita integrative utili 032 0,17} 0,29 0,21 0,28] 0,33 0,41 0,69] 0,39] D08
D12 Aule delle lezioni adeguate 0,70 029] 0,21 0,17 0,19] 0,11 020 0,37 0,17} DO1
D13 ' Aule per le esercitazioni adeguate 0,57 0,27] 0,18 0,22 0,18] 0,12 0,18 0,32} 0,14] DO1
D14 Interesse per gli argomenti 0,15 0,15} 0,39 0,19 0,42]0,68 0,51 0,28]0,58] D06
D15 Soddisfazione complessiva 0,23 0,25 0,47 0,35 0414057 0,64 035]0,71] D09

* ] valori in bianco su sfondo pit scuro si riferiscono alle 3 domande comuni ai due questionari

Tabella 1.15 Coefficienti di correlazione tra risposte con voto 1-10 alle domande dei questionari Standard e
Sperimentale B (UniBS)

A seguito dell’analisi della correlazione delle risposte alle domande dei due questionari
somministrati, sono confermati i collegamenti attesi tra alcune domande, fatta eccezione per la D05
del questionario Standard con la D02 del questionario Sperimentale e della D06 del questionario
Standard con la DO7 del questionario Sperimentale. Dei tre quesiti D05, D06 e D07 del questionario
Sperimentale, alla fine quindi si potrebbe conservare la sola D06, perché correlata sia con la DOS5 sia
con la D07 e perché cattura le informazioni delle domande D07, D08 e D14 del questionario
Standard.

Occorre infine ricordare che, nel questionario Sperimentale i quesiti DO1 e D02 del questionario
Standard, sono stati volutamente (ma solo temporaneamente) eliminati; in realta dovrebbero
rientrare in un questionario di fine anno (o di fine semestre/quadrimestre). Seppur con motivazioni
diverse sono stati omessi anche i1 quesiti D05 e D06.

Poiché 1 questionari Standard e Sperimentale hanno tre domande perfettamente identiche, si ¢
pensato di valutare la coerenza delle risposte fornite dagli studenti con lo stesso strumento di
rilevazione (stessa domanda e stessa scala) somministrato due volte a distanza di pochi minuti. La
Tabella 1.16 riporta 1’indice di connessione normalizzato per la scala con 4 categorie e il
coefficiente di correlazione lineare per la scala con 10 voti tra le risposte fornite alle 4 domande con
1 due questionari.
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Questionari
Standard e Sperimentale A Standard e Sperimentale B
Cod Domanda 4 categorie | 10 voti* 4 categorie ‘ 10 voti
D03-D04 | Modalita d'esame chiare 0,51 0,73 0,59 0,71
D04-D02 | Orari dell'attivita didattica rispettati 0,32 0,57 0,44 0,59
D10-D03 | Materiale didattico adeguato 0,51 0,71 0,54 0,67

* Per il questionario Sperimentale A la scala con 10 voti ¢ ancorata alla scala con 4 categorie

Tabella 1.16 Coeffcienti di correlazione tra risposte alle tre domande comuni dei questionari Standard e
Sperimentali (UniBS)

E evidente che a parita di stimolo (domanda e scala di risposta) non tutti gli studenti rispondono allo
stesso modo: nel caso con scala con 4 categorie I’indice di connessione normalizzato ¢ compreso tra
0,32 e 0,51 mentre nel caso con scala con 10 voti il coefficiente di correlazione lineare ¢ compreso
tra 0,57 ¢ 0,73.
Al fine di valutare il peso complessivo delle risposte discordanti alle stesse tre domande del
questionario Standard e Sperimentale, ¢ stato calcolato il numero di studenti che ha fornito risposte
incoerenti, definite per ognuna delle domande uguali secondo il seguente criterio:

- scala con 4 categorie: risposta I o II categoria in un questionario e III o IV categoria nell’altro

questionario;
- scala con 10 voti: risposta voto da 1 a 5 in un questionario e voto da 6 a 10 nell’altro
questionario.
Questionario Scala con 4 categorie Scala con 10 voti
STD-SPE Tipo A Tipo B Totale % |Tipo A TipoB Totale %
D03-D04 55 43 98 9,8 41 38 79 8,7
D04-D02 33 25 58 5,8 25 24 49 5.4
D10-D03 53 37 90 9,0 48 35 83 9,1
Totale 112 86 198 19,7 93 80 173 18,8

Tabella 1.17 Distribuzione delle risposte incongruenti alle tre domande ugualipresenti nei questionari Standard e
Sperimentale (UniBS)

I risultati riportati nell’ultima riga della Tabella 1.17 mostrano che quasi un quinto degli studenti
(19,7% nel caso di scala con 4 categorie e 18,8% nel caso di scala con 10 voti) ha fornito almeno
una risposta incoerente. Il peso complessivo degli studenti che hanno dato almeno una risposta
incoerente in almeno una delle tre domande uguali dei due questionari ¢ pari a circa un quarto (243
su 10006).

Questi risultati hanno suggerito di ripetere la precedente analisi eliminando gli studenti che hanno
fornito risposte incoerenti (secondo quanto indicato in precedenza) ai due questionari. Le tabelle
con 1 nuovi coefficienti di correlazione sono riportate nell’ Appendice Statistica e mostrano risultati
sostanzialmente stabili.

Tutte le elaborazioni che seguiranno e relative alla sperimentazione nell’Ateneo di Brescia
riguardano il dataset depurato delle risposte incongruenti e composto di 763 unita statistiche.

% Universita del Sannio

L'analisi delle correlazioni tra le risposte alle domande dei questionari Standard (con scala a 4
categorie) e Sperimentale (con scala a 10 voti) somministrati nell’ Ateneo del Sannio sono riportate
nelle Tabelle 1.18 e 1.19. Analogamente con quanto fatto con i risultati ottenuti nella
sperimentazione dell’Universita di Brescia, I’analisi dei risultati ottenuti conduce ad alcune
riflessioni sulla ridondanza di alcune domande. Al fine di considerare la struttura ordinale del dato
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rilevato, ¢ stata calcolata la matrice di correlazione policorica per il questionario Standard (scala
con 4 modalita).

I risultati ottenuti sono analoghi a quelli rilevati sulla matrice di correlazione di Pearson, pertanto le
considerazioni sono assimilabili (Appendice Statistica).

Cod |Domanda D01 D02 D03 | D04 Dos D06 | DOT | D08 | D02 | D10 | DI1 D12 D13 | D14 | D15
D01 | Carico di studie accsttabile 1,000

D02 | Organizzazions complessiva accettabile 0697 1,000

D03 | Nodalita d'esame chiare 0380 0379 1000

D04 | Orari attivita didattica rispetiati 0210 0337 0476) 1000

D05 | Perzonale reperibile per spiegazioni 0,193 0326 0434| 0376 1,000

D06 | Conoscenze preliminari sufficienti 0,216 0207 0120 0,000 -0,083| 1,000

D07 | Docente stimola linteresse 0,293 0421 0473 0520 0366 0100 1,000

D08 | Docents espone in modo chiaro 0,297 0441 0482| 0498 0,607 0167 0731 1,000

D09 | Carico di studie properzienato al CFU 0,522 0510 0374 0241 0348 0,143 0317 0334| 1,000

D10 | Materiale didattico adeguato 0493 0330| 0464 0409 0403 0127 0321| 0373 0437 1,000

D11 | Attivita integrative utili -0,105| 0046 0222| 0,162 0,166 -0.060| 0195 0159 0,066| 0183 1,000

D12 | Aule delle lezioni adeguate 0357 0282 0211| 0028) -0,030| 0113 0133] 0072 0,189 0220 -0,068 1,000

D13 | Aule per le ezercitazioni adeguate 0.005| -0.011| 0230 0,017 0,031 0,011| 0106 0029 0077 0111 0646| 0243 1,000

D14 | Interssse per gli arzomenti 0,311 0327 0,349| 0,383 0,380 0219 0441 0468| 0,298 0375 0,036 0,031 -0,036( 1,000

D15 Soddisfazions complessiva 0435 0463 0436] 0470| o0453] 0220] 0721] 0702] 0323] 0607 0160] 0.163] 0035 0335 1000

Tabella 1.18 Correlazione tra risposte con scala a 4 categorie alle 15 domande del questionario Standard (UniSannio)

Cod |Domanda Dol D02 | D03 | DM D05 | D06 | DOT | DOS | D09 | D10
D01|L'ambiente (aula, attrezzature) in cui =i & svelta attivita didattica 2 risultato adsguate? 1

DO02| Gl orari di svelgimento dell’attivita didattica sone stati rispettati? 0.24% 1

D03 Gli orari di svolgimento dell’attivita didattica sono adeguati? 0.392| 0573 1

D04|1l materiale didattico fornite 2 risultate adeguate per lo studio di queste insegnamento? 0351 05371 037 1

DO05|Le modalita d’esame di quasto inssgnamente sonoe state definite in mode chiaro? 0328 0474 0433 0603 1

DO6|L attivitd didattica ha stimolato la tua partecipazione 2 la cooperazions con gli altri studenti? | 0,324 0477 0,304 0,388 0,337 1

DO7|L attivita didattica ha stimolato il tuo interesse per questo insegnamento? 0,339 0,36 0501 0638 0,568 0,802 1

DO8|L attivitd didattica ti & stata utile per capire e affrontare meglio lo studio degli argomenti 7 0,302 0533 0516) 0663 0513 0726| 0,796 1
D09|Partecipare all*attivita didattica integrativa ti & stato utile? 0,04| 0174 0,198 0,17 0182 0236 0255 0290 1
D10]Sei complessivamente soddisfatto di questo insegnamento? 0.386| 0533] 0543 0,706 0605 0735 0809 0732 027 1

Tabella 1.19 Correlazione tra risposte con voto 1-10 alle 10 domande del questionario Sperimentale (UniSannio)

Riguardo al questionario Standard (Tabella 1.18), le correlazioni mostrano una potenziale
ridondanza le domande D01 e D02 (correlazione positiva pari a 0,7), D07 e D08 (0,75) e le
domande D11 e D13 (0,65). Le domande maggiormente correlate con la soddisfazione complessiva
per I’insegnamento (D15) sono D07 (0,72), D08 (0,7), D10 (0,61).

Il questionario Sperimentale presenta invece alte correlazioni tra le seguenti coppie di domande
D06 ¢ D07 (0,802), D07 e D08 (0,8) e D06 e D08 (0,73); quattro quesiti presentano una forte
correlazione positiva con la soddisfazione complessiva per I’insegnamento (D10): D07, D08 D06 e
D04 (Tabella 1.19).

I valori delle correlazioni tra gli item osservati nelle due sperimentazioni (Universita di Brescia e
Universita del Sannio) sono coerenti.

1.3.4 Analisi delle distribuzioni empiriche delle scale ordinali

Nel caso in cui le risposte fornite dagli studenti sono state raccolte con scale di punteggio separate
(si veda il questionario Standard e il questionario Sperimentale B usati nell’indagine dell’ Ateneo di
Brescia), ¢ opportuno verificare il livello di coerenza tra la risposta su scala con 4 categorie ¢ la
risposta su scala con 10 voti.

Per 1 questionari di Brescia sono state dunque rappresentate le distribuzioni delle risposte.
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Nella Figura 1.1, le distribuzioni evidenziano la presenza di studenti che hanno espresso un giudizio
Decisamente No su scala con 4 categorie ma hanno pero dato un voto che non ¢ 1 o 2: ben il 23% ha
utilizzato 3, il 15% ha risposto 4 e circa I’8% ha assegnato un voto maggiore di 4.
Ugualmente lo studente che ha espresso su scala con 4 categorie un giudizio Decisamente Si ha pero
dato un voto che non ¢ 9 o 10, ma ben il 38% ha usato un voto compreso tra 6 e 8.
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Figura 1.1 Distribuzioni % dei 10 voti rispetto alle 4 categorie per il questionario Standard
(13.534 risposte - UniBS)

La moda della distribuzione delle risposte Decisamente No ¢ il voto 1 (il 28%)
La moda della distribuzione delle risposte Piti No che Si ¢ il voto 5 (il 44%)
La moda della distribuzione delle risposte Piu Si che No ¢ il voto 7 (il 43%)
La moda della distribuzione delle risposte Decisamente Si ¢ il voto 9 (il 38%)
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—o— Decisamente SI 64 36

Figura 1.2 Distribuzioni % dei 10 voti rispetto alle 4 categorie per il questionario Sperimentale A
(4.234 risposte - UniBS)

La moda della distribuzione delle risposte Decisamente No ¢ il voto 2 (il 59%)
La moda della distribuzione delle risposte Piti No che Si ¢ il voto 5 (il 54%)
La moda della distribuzione delle risposte Piu Si che No ¢ il voto 7 (il 40%)
La moda della distribuzione delle risposte Decisamente Si ¢ il voto 9 (il 64%)

Si osservi che 1’alta percentuale (59%) di coloro che rispondono Decisamente No della versione A
(Figura 1.2), nella versione Sperimentale B si distribuisce tra i voti 3, 4, 5, 6 e 10 (Figura 1.3), ossia
lo studente che ha espresso su scala con 4 categorie un giudizio Decisamente No ha dato un voto
che non ¢ 1 0 2, ma ben il 25% ha usato un voto compreso tra 3 e 6.
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La percentuale di chi risponde Decisamente Si della versione A (64% voto 9) (Figura 1.2), nella
versione Sperimentale B si distribuisce tra i voti 6, 7, 8 (con 1%, 3%, 21% rispettivamente), ossia lo
studente che ha espresso su scala con 4 categorie un giudizio Decisamente Si ha dato un voto che
non ¢ 9 o 10, ma ben il 25% ha usato un compreso tra 6 e 8 (Figura 1.3).
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Figura 1.3 Distribuzioni % dei 10 voti rispetto alle 4 categorie per il questionario Sperimentale B
(4.648 risposte - UniBS)
La moda della distribuzione delle risposte Decisamente No ¢ il voto 1 (il 46%)
La moda della distribuzione delle risposte Piti No che Si ¢ il voto 5 (il 43%)
La moda della distribuzione delle risposte Piu Si che No ¢ il voto 7 (il 46%)
La moda della distribuzione delle risposte Decisamente Si ¢ il voto 9 (il 46%)

In sintesi lo studio descrittivo delle distribuzioni di frequenza del questionario Standard (Figura 1.1)
e Sperimentale (versioni A e B, Figura 1.2 e 1.3) evidenzia che la valutazione con voti 1-10
consente una migliore espressione dello studente che interpreta con flessibilita le categorie ordinate
di giudizio (Decisamente no, Piu No che Si, Piu Si che No, Decisamente Si). In pratica data la
natura soggettiva della valutazione, si osserva che I’associazione tra aggettivi ordinati e voto su
scala con 10 voti ¢ stata interpretata dallo studente in maniera personale, visto che, per esempio,
non per tutti gli studenti al giudizio Decisamente Si corrisponde il voto 9-10, circa il 21% pensa che
ad esso sia opportuno associare un voto uguale a 8.

1.3.5 Analisi fattoriale

L’analisi fattoriale ¢ stata condotta utilizzando il metodo dei minimi residui (MINRES; Harman,
1960) prima sulla matrice di correlazione classica e poi su quella policorica. Tale analisi, effettuata
utilizzando PRELIS (Version 2.54) per determinare il modello che meglio descrive 1 dati, ¢ stata
condotta sulla matrice policorica perché gli item che compongono il questionario sono misurati
mediante una scala con 10 voti. Sono state inoltre condotte alcune rotazioni (varimax e promax) allo
scopo di ricercare il migliore assetto delle variabili. In seguito, saranno considerati solamente i
risultati della rotazione Promax, mentre quelli della rotazione Varimax sono riportati
nell’ Appendice Statistica. Si ¢ ritenuto opportuno dare priorita ai risultati della rotazione Promax in
quanto sembra logicamente presumibile una correlazione tra le dimensioni latenti del questionario.
La procedura MINRES, equivalente a un metodo dei minimi quadrati non pesati, ¢ stata utilizzata in
quanto non richiede ipotesi distribuzionali, ¢ molto robusta e puo essere utilizzato con piccoli
campioni e quando la matrice di correlazione policorica non ¢ definita positiva (Joreskog, 2003).
Per la scelta del numero di fattori sono stati presi in considerazione diversi metodi proposti in
letteratura, nella fattispecie i criteri di scelta sono stati: Criterio degli autovalori uguali o maggiori
ad 1 (Kaiser, 1960), Parallel Analysis (PA) (Horn, 1965) ¢ il Minimum Average Partial (MAP)
(Velicer,1976).
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In tutte le analisi fattoriali effettuate tutti 1 criteri di scelta hanno individuato la presenza di quattro
fattori significativi corrispondenti ai primi quattro autovalori (vedi appendice Statistica).

Pertanto la soluzione iniziale (non ruotata) e tutte le altre evidenziano la presenza di quattro fattori
su cui si distribuiscono i 15 item (Tabelle 1.20-22). L’inerzia totale spiegata ¢ soddisfacente, poiché
¢ in tutti 1 casi prossima al 60% o superiore.

Item Domanda Fattorel | Fattore? | Fattore3 | Fattore4
1 Carico di Studi CdL accettabile 0.815 0.000 0.000 0.000
2 Organizzazione complessiva CdL 0.824 0.109 0.000 0.000
3 Modalita d'esame chiare 0.252 0.637 0.089 0.000
4 Orari rispettati 0.041 0.722 -0.052 -0.042
5 Personale docente reperibile per spiegazioni 0.218 0.642 0.146 0.084
6 conoscenze preliminari 0.368 0.080 0.214 0.212
7 Docente stimola interesse 0.364 0.282 0.617 0.399
8 Docente chiaro 0.367 0.330 0.572 0.336
9 Carico insegnamento proporzionale ai crediti 0.435 0.337 0.277 0.111
10 Materiale Didattico adeguato 0.331 0.448 0.313 0.179
11 Attivita integrative utili 0.210 0.096 -0.010 0.327
12 Aule adeguate 0.279 0.264 -0.153 0.291
13 aule per attivita didattiche 0.172 0.100 -0.530 0.824
14 Interesse per la materia 0.393 0.266 0.401 0.250
15 Soddisfazione Complessiva 0.439 0.395 0.555 0.358

Tabella 1.20 Analisi Fattoriale non ruotata su matrice di correlazione policorica, scala a 10 voti (UniBS)

Item Domanda Fattorel | Fattore2 | Fattore3 | Fattore4
1 Carico di Studi CdL accettabile 0.735 0.000 0.000 0.000
2 Organizzazione complessiva CdL 0.856 0.009 0.000 0.000
3 Modalita d'esame chiare 0.306 0.271 0.564 0.000
4 Orari rispettati 0.166 0.152 0.571 -0.042
5 Personale docente reperibile per spiegazioni 0.319 0.302 0.611 0.042
6 conoscenze preliminari 0.373 0.116 0.013 0.174
7 Docente stimola interesse 0.398 0.423 0.234 0.563
8 Docente chiaro 0.327 0.495 0.323 0.553
9 Carico insegnamento proporzionale ai crediti 0.503 0.247 0.256 0.142
10 Materiale Didattico adeguato 0.358 0.313 0.313 0.229
11 Attivita integrative utili 0.208 -0.177 0.100 0.355
12 Aule adeguate 0.287 -0.313 0.237 0.161
13 aule per attivita didattiche 0.190 -0.776 0.259 0.544
14 Interesse per la materia 0.451 0.372 0.012 0.333
15 Soddisfazione Complessiva 0.472 0.488 0.215 0.569

Tabella 1.21 Analisi Fattoriale non ruotata su matrice di correlazione policorica, scala a 4 categorie (UniBS)

Tutti 1 risultati ottenuti con 1’analisi fattoriale classica (senza rotazioni, Tabelle 1.21-23) non
evidenziano un raggruppamento degli item sui fattori corrispondenti alle quattro sezioni in cui ¢
suddiviso il questionario Standard, si ¢ ritenuto opportuno pertanto procedere alla ricerca di
soluzioni alternative attraverso rotazioni dei fattori. Pit convincente, in quest’ottica, ¢ la soluzione
cui si giunge eseguendo una rotazione del tipo Varimax (Appendice Statistica). Anche in questo
caso 1 fattori significativi sono quattro, ’inerzia spiegata ¢ inferiore (di poco superiore al 60%), ma
gli abbinamenti che si possono fare asse-fattore ricalcano fedelmente le quattro categorie (piu la
macro-categoria Interesse e soddisfazione complessiva) in cui le domande del questionario Standard
sono state raggruppate (Macrocategorie: Organizzazione del CdL, Organizzazione
dell’insegnamento, Attivita didattiche e di studio, Infrastrutture). Tale ultimo risultato appare
congruente con quello evidenziato dal calcolo degli & di Cronbach (Paragrafo 1.3.2).
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Item Domanda Fattorel | Fattore2 | Fattore3 | Fattore4
1 Carico di Studi CdL accettabile 0.923 0.000 0.000 0.000
2 Organizzazione complessiva CdL 0.833 0.229 0.000 0.000
3 Modalita d'esame chiare 0.443 0.442 0.322 0.000
4 Orari rispettati 0.241 0.648 0.154 0.188
5 Personale docente reperibile per spiegazioni 0.205 0.930 0.040 0.073
6 conoscenze preliminari 0.306 -0.203 0.192 0.243
7 Docente stimola interesse 0.387 0.579 0.412 0.355
8 Docente chiaro 0.421 0.611 0.320 0.377
9 Carico insegnamento proporzionale ai crediti 0.622 0.280 0.032 -0.090
10 Materiale Didattico adeguato 0.624 0.388 0.275 0.118
11 Attivita integrative utili -0.104 0.345 0.512 -0.162
12 Aule adeguate 0.447 -0.140 0.177 -0.206
13 aule per attivita didattiche 0.012 0.024 0.762 -0.647
14 Interesse per la materia 0.380 0.335 0.229 0.374
15 Soddisfazione Complessiva 0.527 0.353 0.499 0.526

Tabella 1.22 Analisi Fattoriale non ruotata su matrice di correlazione policorica, scala a 4 categorie (UniSannio)

Utilizzando la matrice di correlazione policorica, si pud condurre la stessa tipologia di analisi ma
compiendo una rotazione del tipo Promax, che in questo caso appare piu adatta in quanto le
dimensioni latenti del questionario non si possono supporre ortogonali.

Item Domanda Fattorel | Fattore2 | Fattore3 | Fattore4
1 Carico di Studi CdL accettabile 0.886 -0.092 -0.060 | -0.027
2 Organizzazione complessiva CdL 0.868 0.027 -0.069 | -0.025
3 Modalita d'esame chiare 0.073 0.645 0.038 -0.047
4 Orari rispettati -0.105 0.825 -0.151 0.005
5 Personale docente reperibile per spiegazioni -0.029 0.605 0.169 -0.003
6 conoscenze preliminari 0.192 -0.103 0.374 0.056
7 Docente stimola interesse -0.109 | -0.082 0.972 -0.002
8 Docente chiaro -0.071 0.008 0.869 -0.032
9 Carico insegnamento proporzionale ai crediti 0.225 0.190 0.350 -0.066
10 Materiale Didattico adeguato 0.035 0.287 0.441 -0.020
11 Attivita integrative utili 0.042 -0.034 0.203 0.291
12 Aule adeguate 0.144 0.205 -0.011 0.341
13 aule per attivita didattiche -0.055 -0.033 -0.052 0.929
14 Interesse per la materia 0.082 0.023 0.607 -0.013
15 Soddisfazione Complessiva -0.014 0.070 0.854 -0.003

Tabella 1.23 Analisi Fattoriale ruotata su matrice di correlazione policorica (Promax), scala a 10 voti (UniBS)

Item Domanda Fattorel | Fattore2 | Fattore3 | Fattore4
1 Carico di Studi CdL accettabile 0.780 -0.006 -0.007 -0.075
2 Organizzazione complessiva CdL 0.906 -0.006 -0.015 -0.081
3 Modalita d'esame chiare 0.037 0.658 -0.046 0.045
4 Orari rispettati -0.069 0.672 0.029 -0.072
5 Personale docente reperibile per spiegazioni 0.003 0.695 -0.032 0.103
6 conoscenze preliminari 0.276 -0.054 0.007 0.234
7 Docente stimola interesse -0.055 0.051 0.052 0.837
8 Docente chiaro -0.176 0.163 0.016 0.865
9 Carico insegnamento proporzionale ai crediti 0.304 0.245 -0.042 0.228
10 Materiale Didattico adeguato 0.068 0.278 -0.027 0.374
11 Attivita integrative utili 0.024 -0.071 0.375 0.235
12 Aule adeguate 0.180 0.154 0.415 -0.112
13 aule per attivita didattiche -0.047 | -0.046 0.914 0.002
14 Interesse per la materia 0.225 -0.099 -0.108 0.582
15 Soddisfazione Complessiva 0.016 0.034 -0.003 0.883

Tabella 1.24 Analisi Fattoriale ruotata su matrice di correlazione policorica (Promax), scala a 4 categorie (UniBS)
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Item Domanda Fattorel | Fattore2 | Fattore3 | Fattore4
1 Carico di Studi CdL accettabile 0.897 -0.033 0.066 0.122
2 Organizzazione complessiva CdL 0.784 0.178 0.069 -0.019
3 Modalita d'esame chiare 0.245 0.484 -0.200 -0.006
4 Orari rispettati 0.003 0.741 0.049 -0.121
5 Personale docente reperibile per spiegazioni 0.041 0.893 0.070 -0.427
6 conoscenze preliminari 0.118 0.015 0.028 0.429
7 Docente stimola interesse -0.040 0.857 -0.031 0.197
8 Docente chiaro 0.018 0.869 0.059 0.145
9 Carico insegnamento proporzionale ai crediti 0.605 0.187 -0.029 -0.118
10 Materiale Didattico adeguato 0.388 0.487 -0.073 0.100
11 Attivita integrative utili -0.275 0.374 -0.498 | -0.022
12 Aule adeguate 0.478 -0.214 | -0.249 0.103
13 aule per attivita didattiche 0.010 -0.142 -0.921 -0.004
14 Interesse per la materia 0.048 0.591 0.113 0.242
15 Soddisfazione Complessiva -0.001 0.779 0.018 0.507

Tabella 1.25 Analisi Fattoriale ruotata su matrice di correlazione policorica (Promax), scala a 4 categorie
(UniSannio)

Anche in questo caso, come per la rotazione Varimax, il raggruppamento degli item sui vari fattori ¢
abbastanza congruente con quello ipotizzato nel questionario Standard.

1.3.6 Selezione delle Variabili/item

La selezione delle variabili da mantenere nel questionario pud essere fatta considerando i risultati
delle analisi fattoriali proposte nel precedente paragrafo. Il criterio utilizzato, condiviso da molti
autori, per valutare I’importanza delle variabili ¢ il seguente: se il factor loadings ¢ compreso tra
0,32 e 0,44 il contributo della variabile ¢ trascurabile, tra 0,45 e 0,54 ¢ modesto, tra 0,55 ¢ 0,62 ¢
buono, tra 0,63 e 0,70 ¢ molto buono e 0, 71 o maggiore ¢ eccellente (Tabachnick e Fiddell, 2001).
Seguendo questo criterio e guardando i risultati delle analisi fattoriali esposte nel precedente
paragrafo possiamo definire tre gruppi di variabili in relazione alla loro importanza. Nel primo
gruppo ci sono le seguenti variabili importanti: D01, D02, D03 (tranne in un caso), D04, D05, D07,
D08 e D13; nel secondo annoveriamo le variabili di media importanza che sono D09, D10, D11,
D12, D13 e D14; nel terzo gruppo ¢ presente la sola variabile D06 che risulta avere un factor
loading trascurabile.

Altro criterio utilizzabile per valutare I’importanza degli item del questionario rispetto alla
soddisfazione potrebbe essere quello di effettuare un’analisi di regressione logistica, regredendo la
soddisfazione complessiva (item D15 opportunamente dicotomizzato) sui rimanenti 14 item (si veda
I’ Appendice Statistica). Con questo criterio e seguendo la procedura forward, i risultati evidenziano
che gli item che sarebbero eliminati in tutti i casi sono: D01, D03, D05, D06, D09, D12 e D13.

1.4 Rasch Analysis

L’analisi di Rasch ha come obiettivo quello di valutare la coerenza di un questionario, sia in termini
di domande, sia in termini di scala di risposta, al fine della costruzione di una misura di sintesi
coerente della soddisfazione per I’attivita didattica dell’insegnamento.

% Universita di Brescia

La Tabella 1.26 mostra numerose statistiche di sintesi ottenute elaborando i 1.006 questionari nelle

6 versioni disponibili che sono state oggetto della sperimentazione in alcuni insegnamenti della

Facolta di Economia dell’Universita degli Studi di Brescia. L’analisi ¢ stata quindi condotta
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considerando tutti 1 questionari raccolti, distinguendo rispetto alle batterie di domande (questionario
Standard e Sperimentale) e alle scale di risposta (4 categorie e 10 voti, congiunte e disgiunte), ma
non rispetto ai diversi insegnamenti.

Per quanto riguarda il questionario Standard, si evidenziano alcune domande che, dal punto di
vista della definizione della misura di soddisfazione, offrono lo stesso contributo e sono quindi
ridondanti: occupano la stessa posizione nell’ordinamento D02-D07, D12-D13, D08-D14 e D09-
D10 per il questionario con scala a 4 categorie ¢ D07-D12-D13, D08-D14, D09-D10-D11 per il
questionario con scala a 10 voti. L’adattamento al modello per tutte le domande del questionario
Standard ¢ buono, poiché gli indici Infit e Outfit sono tutti compresi tra 0,6 ¢ 1,4. Sempre
considerando il questionario Standard, per quanto riguarda la calibrazione con 4 categorie di
risposta (prima colonna della Figura 1.4) le curve di probabilitd sono coerenti con 1’ordinamento,
anche se la curva di probabilita per la categoria Piu no che si ¢ relativamente meno pronunciata
delle altre tre; il contenuto informativo (ovvero la precisione nel determinare la misura di
soddisfazione) ¢ significativo soprattutto per le prime tre categorie, per le domande di difficolta
medio-bassa e nel suo complesso I’informazione associata al questionario ¢ relativamente piu
elevata per valori medio-alti (asimmetria positiva). Considerando invece il questionario Standard
con la scala a 10 voti (prima colonna della Figura 1.5) si rilevano curve di probabilita sovrapposte
per i voti 1-2-3, 4-5, 6-7: il modo con cui ¢ stata utilizzata la scala dagli studenti sembra quindi non
essere coerente con 1’ordinamento dei voti soprattutto nella parte inferiore; dal punto di vista del
contenuto informativo (precisione della misura di soddisfazione), questo risulta piu elevato per i
voti medio-bassi e per le domande con livello di difficolta intermedio. Anche I’informazione di
questa versione del questionario Standard presenta nel complesso una certa asimmetria positiva,
cosi da risultare piu preciso nella parte medio-alta della misura. La misura di soddisfazione ottenuta
con la Rasch Analysis per il questionario Standard ha correlazione elevata sia con lo score somma
(0,90 con Ia scala a 4 categorie ¢ 0,85 con la scala a 10 voti) sia con la domanda diretta sulla
soddisfazione complessiva per I’insegnamento’ (0,62 con la scala a 4 categorie ¢ 0,71 con la scala a
10 voti).

Per quanto riguarda il questionario Sperimentale versione A, le domande che, dal punto di vista
della misura di soddisfazione, offrono lo stesso contributo e risultano quindi ridondanti sono meno
di quelle del questionario Standard: D04-DO08 nel caso della scala a 4 categorie e D01-D07, D04-
D08 nel caso della scala a 10 voti. L’adattamento al modello delle domande del questionario
Sperimentale A ¢ meno buono di quello del questionario Standard, dato che gli indici Infit e Outfit
delle domande D01 e DO8 hanno valori superiori a 1,4. Sempre considerando il questionario
Sperimentale A, per quanto riguarda la calibrazione con le 4 categorie di risposta (seconda colonna
della Figura 1.4) si rileva un andamento analogo a quello riscontrato per il questionario Standard; il
contenuto informativo (ovvero la precisione nel determinare la misura di soddisfazione) risulta
meglio distribuito rispetto al questionario Standard sia nel caso delle categorie, delle domande e del
questionario nel suo complesso. Considerando invece il questionario Sperimentale A con la scala a
10 voti (seconda colonna della Figura 1.5) si manifestano come nel caso del questionario Standard
diverse curve di probabilita sovrapposte per i voti medio-bassi; dal punto di vista del contenuto
informativo (precisione della misura di soddisfazione), questo risulta simile a quello del
questionario Standard. La misura di soddisfazione per il questionario Sperimentale A ha
correlazione elevata sia con lo score somma (0,89 con la scala a 4 categorie e 0,88 con la scala a 10
voti) sia con la domanda diretta sulla soddisfazione complessiva per I’insegnamento (0,68 con la
scala a 4 categorie e 0,75 con la scala a 10 voti).

Infine, il questionario Sperimentale versione B, le domande segnalate come ridondanti perché
presentano lo stesso livello di difficolta sono solo D06-D08). Per esso, I’analisi della calibrazione
con le 4 categorie (terza colonna della Fig. 1.4) e i 10 voti (terza colonna della Fig. 1.5) porta ad
analoghi risultati di quelli del modello A.

" In questo caso & stato calcolato il rapporto di correlazione di Pearson e non il coefficiente di correlazione lineare.

18



Questionari con 4 categorie

Questionari con 10 voti

Statistiche Standard | Sperimentale A | Sperimentale B Standard | Sperimentale A | Sperimentale B
Varianza spiegata
dalla misura % 414 442 43,1 473 56,5 49,6
Contrasto dei residui
Varianza % 9,1 13,8 12,8 8,8 10,7 11,7
Item loading >+ 0,3 07-08 01-02-03 01-02-08 07-08 01-02-03 01-02-08
Item loading < - 0,3 12-13 05-06-07 03-06-07 12-13 05-06-07 05-06-07
Reliability
Rasch reale 0,78 0,67 0,68 0,82 0,75 0,76
Rasch modello 0,82 0,74 0,73 0,86 0,80 0,81
Cronbach 0,83 0,78 0,72 0,86 0,80 0,80
Domande ordinate dalla D06 D05 D05 D06 D05 DO05
piu difficile alla piu DO1 D06 DO1 D01-D02 D06 DO1
facile da soddisfare D02-D07 DO1 D06-D08 |D07-D12-D13 DO01-D07 D06-D08
DI12-D13 D07 D07 D08-D14 D03 D07
D08-D14 D03 D03 |D09-D10-D11 D04-D08 D03
D09-D10 D04-D08 D04 D03 D02 D04
D11 D02 D02 DO05 D02
D03 D04
DO05
D04
Infit
Min 0,82 0,63 0,71 0,84 0,54 0,73
Max 1,29 1,77 1,40 1,29 2,02 1,29
Item Infit < 0,6 - -- - - 07 --
Item Infit> 1,4 -- 08 -- -- 01-08 --
Outfit
Min 0,82 0,61 0,71 0,84 0,54 0,82
Max 1,28 1,80 1,39 1,29 2,05 1,34
Item Outfit < 0,6 - -- - - 07 --
Item Outfit > 1,4 -- 08 -- -- 01-08 --
Score (no estremi)
Media 41,1 22,8 24,5 96,7 52,9 57,4
Dev. Std. 5,7 3,5 3,2 14,7 9,9 9,1
Asimmetria -0,35 -0,39 -0,43 -0,59 -0,55 -0,59
Curtosi 0,24 0,84 0,19 1,38 1,20 0,58
Min 19 9 14 14 12 22
Max 55 31 31 134 78 77
Misura (no estremi)
Media 0,96 1,04 1,29 0,41 0,42 0,56
Dev. Std. 0,97 1,19 1,12 0,51 0,58 0,63
Asimmetria 0,33 0,22 0,41 0,50 0,77 0,64
Curtosi 0,53 0,90 0,28 2,45 3,65 0,75
Min -2,54 -3,16 -1,67 -2,60 -1,64 -1,08
Max 4,79 4,77 4,34 2,86 3,68 2,86
Correlazione tra
misura e score 0,90 0,89 0,96 0,85 0,88 0,93
Correlazione tra:
score e soddisfazione 0,63 0,63 0,59 0,70 0,73 0,65
misura e soddisfazione 0,62 0,68 0,58 0,71 0,75 0,65

Tabella 1.26 Statistiche di sintesi della Rasch Analysis sui questionari di valutazione della didattica (UniBS)

Anche nel caso dell’analisi di Rasch, le elaborazioni sono state ripetute eliminando gli studenti che
hanno risposto in modo incoerente ad almeno una delle tre domande comuni dei due questionari
Standard-Sperimentale (D03-D04, D04-D02, D10-D03), in altre parole quelli che hanno fornito una
valutazione tendenzialmente positiva (categorie 3 o 4 oppure voti superiori a 5) a una delle tre
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domande di un questionario e tendenzialmente negativa (categorie 1 o 2 oppure voti inferiori a 6)
alla stessa domanda dell’altro questionario.

Il confronto tra la precedente Tabella 1.26 (ottenuta con tutti i dati) e la Tabella 1.27 (ottenuta
escludendo gli studenti con risposte incoerenti) non fa emergere differenze di rilievo. I grafici delle
curve di probabilita e d’informazione - non riportati per brevita - sono del tutto simili a quelli
presentati in precedenza.
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Figura 1.4 Curve (a) delle probabilita per categoria e dell’informazione di (b) categorie, (c) domande e
(d) questionario per i tre questionari con 4 categorie (UniBS)
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Figura 1.5 Curve (a) delle probabilita per categoria e dell’informazione di (b) categorie, (c) domande e

(d) questionario per i tre questionari con 4 categorie (UniBS)
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Statistiche Questionari con 4 categorie Questionari con 10 voti
Standard | Sperimentale A | Sperimentale B Standard | Sperimentale A | Sperimentale B
Varianza spiegata
dalla misura % 43,1 42,9 44,4 42,4 53,7 50,2
Contrasto dei residui
Varianza % 9,1 14,8 12,4 9,6 11,8 11,6
Item loading >+ 0,3 D07-D08 D01-D02-D03- | DO1-D02-D08 |D07-D08-D14 | DO01-D02-D03- | DO1-D02-D08
Item loading < - 0,3 DI12-D13 D04 | D03-D06-D07 |DO01-D12-D13 D04 | D05-D06-D07
D05-D06-D07 D05-D06-D07
Reliability
Rasch reale 0,77 0,66 0,67 0,81 0,73 0,76
Rasch modello 0,81 0,72 0,73 0,85 0,78 0,81
Cronbach 0,83 0,77 0,72 0,85 0,78 0,80
Domande ordinate dalla D06 D05 DO01-D05 D06 D05 D01-D05
piu difficile alla pit DO1 D06 D08 D01-D02 D06 D08
facile da soddisfare D02 D01-D07 D06 |D07-D12-D13 DO1 D06
D07-D12 D03 D07 |D08-D11-D14 D07 D07
D13 D08 D03 D09-D10 D03-D08 D03
D08-D14 D04 D04 D03 D04 D04
D09 D02 D02 D05 D02 D02
D10-D11 D04
D03
D05
D04
Infit
Min 0,84 0,63 0,77 0,83 0,53 0,78
Max 1,24 1,84 1,31 1,32 2,16 1,31
Item Infit < 0,6 - - - - 07 -
Item Infit> 1,4 - 08 - - 01-08 -
Outfit
Min 0,84 0,62 0,76 0,82 0,53 0,72
Max 1,26 1,89 1,32 1,33 2,16 1,37
Ttem Outfit < 0,6 - - - -- 07 -
Item Outfit> 1,4 -- 08 -- -- 01-08 --
Score (no estremi)
Media 42,0 23,3 25,0 98,8 54,8 58,8
Dev. Std. 5,5 33 3,1 14,0 9,1 8,5
Asimmetria -0,42 -0,23 -0,48 -0,55 -0,47 -0,55
Curtosi 0,46 0,52 0,31 0,89 1,12 0,75
Min 19 9 14 39 12 22
Max 55 31 31 134 77 77
Misura (no estremi)
Media 1,11 1,21 1,44 0,49 0,53 0,66
Dev. Std. 0,98 1,16 1,15 0,52 0,56 0,65
Asimmetria 0,36 0,35 0,39 0,72 0,83 0,70
Curtosi 0,51 0,81 0,42 1,44 3,69 0,6
Min -1,98 -3,17 -1,67 -1,04 -1,71 -1,12
Max 4,89 4,80 5,54 2,93 3,73 2,94
Correlazione tra
misura e score 091 0,88 0,96 0,85 0,86 0,93
Correlazione tra:
score e soddisfazione 0,65 0,59 0,65 0,70 0,70 0,70
misura e soddisfazione 0,65 0,67 0,64 0,71 0,75 0,70

Tabella 1.27 Statistiche di sintesi della Rasch Analysis sui questionari di valutazione della didattica,
esclusi studenti con risposte incoerenti (UniBS)
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Dato che gli studenti hanno risposto ai questionari Standard e Sperimentale B fornendo una
valutazione su scala sia con 4 categorie sia con 10 voti, pud essere utile verificare se accorpando
questi ultimi come nel caso del questionario Sperimentale A con le seguenti quattro categorie Ci:

C1=1-2, C,=3-4-5, C3=6-7-8, C4=9-10

si ottengano scale e misure con strutture e correlazioni analoghe a quelle che si ottengono
utilizzando ’attuale scala di risposta Standard (C,=Decisamente No, C,=Piu no che si, C;=Piu si
che no, C,=Decisamente Si). Infatti, se cid0 accadesse, I’uso della nuova scala con 10 voti
permetterebbe di ricondurre le risposte all’attuale formulazione, permettendo una continuita e
quindi un confronto diretto seppur approssimato con le rilevazioni sulla valutazione della didattica
effettuate in passato dagli atenei.

Al fine di valutare il grado di associazione tra variabili con risposta ordinale sono stati calcolati
I’indice di associazione Gamma di Goodman-Kruskal e la frequenza relativa di risposte sulla
diagonale principale della tabella bivariata: la Tabella 1.28 riporta i risultati ottenuti per i due
questionari considerati. I calcoli sono stati effettuati escludendo gli studenti con risposte incoerenti,
ma i valori presentati differiscono non piu di un punto percentuale se si considera I’intero dataset.

Domanda Questionario Standard Questionario Sperimentale B
Gamma % Diagonale % Gamma % Diagonale %
D01 96 79 92 83
D02 96 79 95 85
D03 93 77 97 86
D04 89 75 96 84
D05 92 79 97 85
D06 94 77 98 87
D07 97 81 96 86
D08 93 79 98 84
D09 91 77 96 89
D10 93 80
D11 96 78
D12 93 80
D13 96 82
D14 95 82
D15 96 82
Media 94 79 96 85

Tabella 1.28 Analisi dell’associazione tra risposte con 4 categorie e risposte con 10 voti raggruppati in 4
categorie (UniBS)

Mediamente il grado di associazione tra le risposte fornite con le due scale ¢ il 94% per il
questionario Standard e il 96% per il questionario Sperimentale B. Anche la percentuale di
frequenze sulla diagonale ¢ elevata: 79% per il questionario Standard e 85% per il questionario
Sperimentale.

Questionario Standard Questionario Sperimentale B
Statistiche 4 cat da 10 voti 4 categorie 4 cat da 10 voti 4 categorie
Media 1,09 0,96 1,38 1,29
Dev.Std 1,07 0,95 1,28 1,11
Asimmetria 0,35 0,40 0,30 0,30
Curtosi 0,53 0,56 0,22 0,29
Correlazione 0,80 0,85

Tabella 1.29 Statistiche delle misure di soddisfazione di Rasch ottenute con i questionari Standard e
Sperimentale B con 4 categorie e 10 voti raggruppati in 4 categorie (UniBS)
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Questionario Standard Questionario Sperimentale B

y=0,73x + 0,27
2 - y = 0,71 + 0,18 2 ] R?=0,72
R?= 0,64

3 2 -1 0 1 2 3 4 5 -3 -1 1 3 5

Figura 1.6 Diagrammi a bolle delle misure di soddisfazione di Rasch ottenute con i questionari Standard e
Sperimentale B con 4 categorie e 10 voti raggruppati in 4 categorie (UniBS)

Nella Tabella 1.29 e nella Figura 1.6 sono invece analizzate le caratteristiche delle misure di Rasch
ottenute con la scala a 4 categorie e con quella ottenuta raggruppando i 10 voti in 4 categorie. La
correlazione tra le due misure ¢ 0,80 per il questionario Standard e 0,85 per il questionario
Sperimentale.

Infine, la Figura 1.7 rappresenta i risultati ottenuti dall’analisi di Rasch raggruppando i 10 voti in 4
categorie: per comodita di confronto sono presentati anche i grafici del questionario Sperimentale
A, che per sua struttura ha la scala con 10 voti gia vincolata alla scala con 4 categorie. Come si puo
osservare, le tre scale (due ottenute raggruppando 10 voti in 4 categorie e una di 4 categorie)
risultano praticamente uguali sia dal punto di vista della calibrazione sia dal punto di vista della
precisione.

In ultima analisi, dai dati raccolti sembra che il passaggio dalla scala con 10 voti a quella con 4
categorie sia possibile con una grado di approssimazione relativamente elevato.

Si ¢ inoltre verificato se € possibile raggruppare diversamente i 10 voti in modo tale da ottenere un
questionario con una migliore calibrazione. Dopo numerose prove ¢ stata individuata la soluzione
presentata nella Figura 1.8: la scala migliore dal punto di vista della calibrazione sembra essere
quella con le seguenti 7 categorie C;:

C1=1, Cy=2-3, C3=4-5, C,=6-7, Cs=8, Cc=9, C7=10.

A seguito di tale raggruppamento le curve di probabilita associate alle categorie di risposta risultano
abbastanza separate e simmetriche; inoltre il contenuto informativo (ovvero la precisione nella
stima della misura di soddisfazione) delle categorie, delle domande e del questionario risulta piu
elevato per un campo di variazione piu ampio rispetto alla scala con 10 voti. La nuova scala con 7
categorie discrimina tra le votazioni negative (inferiori a 6) e positive (superiori a 5), ma considera
analoghe due coppie di voti bassi (2-3 e 4-5) e una sola coppia di voti intermedi (6-7). Se 1’utilizzo
dei 10 voti sembra quindi ridondante, la scala calibrata non ¢ simmetrica rispetto alle valutazioni
negative (3) e positive (4), rendendo difficile proporre agli intervistati una scala piu semplice con 7
categorie ordinate.
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Questionari con 4 categorie da 10 voti (raggruppamento: 1-2, 3-4-5, 6-7-8, 9-10)
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*] grafici del Questionario Sperimentale A sono riportati solo a titolo comparativo.

Figura 1.7 Curve (a) delle probabilita per categoria e dell’informazione di (b) categorie, (c) domande e
(d) questionario per i tre questionari con 4 categorie (UniBS)

Si ¢ anche provato a costruire una scala simmetrica con 6 categorie raggruppando i voti 8-9: come
mostra la Figura 1.9, le curve di probabilita risultano sbilanciate per le tre categorie positive e le
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curve dell’informazione segnalano una minore precisione per valori positivi della misura rispetto
alla scala con 7 categorie.

La Tabella 1.30 riporta le correlazioni tra le misure di soddisfazione di Rasch ottenute con i diversi
questionari considerati e con diverse scale di risposta: 1 valori sono sempre piuttosto elevati e le
maggiori differenze sono dovute ai due diversi questionari piuttosto che alla scala di risposta

utilizzata.
Questionario Standard Questionario Sperimentale A Questionario Sperimentale B

Scale 4 cat 10 voti 4c¢/10v 6¢/10v 7¢10v| 4 cat 10 voti 6¢/10v 7c/10v| 4 cat 10 voti 4c/10v 6¢/10v 7¢10v
4 categorie 1,00

% = 10 voti 0,80 1,00

.% 'c% 4 cat. da 10 voti 080 096 1,00

8 ? 6catdal0vot 079 098 093 1,00
7 cat. da 10 voti 0,79 098 096 098 1,00

o g 4 categorie 064 068 066 067 0,68/ 1,00

g £ 10voii 068 076 072 074 074 095 1,00

g % 6 cat. da 10 voti 067 075 072 075 074| 092 098 1,00

© (% 7 cat. da 10 voti o067 0,74 071 0,73 0,74 095 098 0,98 1,00
4 categorie 0,73 064 067 062 0,64 1,00

-% % 10 voti 065 0,74 0,73 0,71 0,73 0,83 1,00

é E 4 cat. da 10 voti 065 0,72 0,74 069 0,72 0,84 0,95 1,00

(a:; EJ_ 6 cat. da 10 voti 065 0,73 0,73 0,72 0,73 0,80 098 0,91 1,00

® 7 cat. da 10 voti 066 0,74 0,74 0,72 0,75 0,83 098 095 0,98 1,00

Tabella 1.30 Correlazioni delle misure di soddisfazione di Rasch ottenute con diversi questionari (UniBS)

Anche in questo caso ¢ stato verificato 1’effetto dell’eliminazione dei 243 questionari con risposte
incoerenti alle tre domande uguali nei due questionari Standard e Sperimentale B: la matrice di
correlazione tra le diverse misure ottenute non ¢ sostanzialmente diversa da quella ottenuta
considerando tutti 1 questionari raccolti (Tabella 1.31).
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Questionario Standard

Questionario Sperimentale A

Questionario Sperimentale B

Scale 4 cat 10 voti 4c/10v 6¢/10v 7¢10v| 4 cat 10 voti 6¢/10v  7c/10v| 4 cat 10 voti 4c/10v 6¢/10v 7¢10v
g 4 categorie 1,00
"é 10 voti 0,79 1,00
»n
% 4 cat. da 10 voti 080 096 1,00
é 6 cat. da 10 voti 0,78 0,98 0,92 1,00
é 7 cat. da 10 voti 0,78 098 096 098 1,00
o < 4 categorie 068 069 066 068 0,69 1,00
E é 10 voti o71 0,78 0,73 0,77 0,76] 095 1,00
g -% 6 cat. da 10 voti 0,72 0,78 0,73 0,78 0,77] 092 098 1,00
© % 7 cat. da 10 voti o071 0,76 0,72 0,76 0,77] 095 098 0,98 1,00
4 categorie 0,71 060 0,64 057 0,60 1,00
-% % 10 voti 064 073 073 0,70 0,71 0,83 1,00
é E 4 cat. da 10 voti 064 0,70 0,73 067 0,71 0,84 095 1,00
é, E.)_ 6 cat. da 10 voti 063 0,72 0,71 070 0,71 080 098 091 1,00

7 cat. da 10 voti

065 0,72 0,73 0,71 0,74

0,83 098 095 098 1,00

Tabella 1.31 Correlazioni delle misure di soddisfazione di Rasch ottenute con diversi questionari (763 casi) (UniBS)

Questionari con 7 categorie da 10 voti (raggruppamento: 1, 2-3, 4-5, 6-7, 8, 9, 10)
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*1 grafici del Questionario Sperimentale A sono riportati solo a titolo comparativo.

Figura 1.8 Curve (a) delle probabilita per categoria e dell’informazione di (b) categorie, (c) domande e
(d) questionario per i tre questionari con 7 categorie (UniBS)
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Questionari con 6 categorie da 10 voti (raggruppamento: 1, 2-3, 4-5, 6-7, 8-9, 10)
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*1 grafici del Questionario Sperimentale A sono riportati solo a titolo comparativo.

Figura 1.9 Curve (a) delle probabilita per categoria e dell’informazione di (b) categorie, (c) domande e
(d) questionario per i tre questionari con 6 categorie (UniBS)
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In conclusione, quale scala ¢ preferibile? L’analisi effettuata sembra far propendere, almeno sulla
base della sperimentazione effettuata, per quella con 10 voti. Tale scala permette infatti una
maggiore flessibilita, anche con riferimento alle possibili elaborazioni successive. Inoltre, sembra
possibile raggruppare i 10 voti in 4 categorie in modo tale da ottenere almeno in via approssimata la
possibilita di effettuare confronti con 1 dati raccolti in precedenza.

Se 1 risultati di questa sperimentazione fossero confermati, le risposte fornite dagli studenti
dovrebbero pero essere successivamente accorpate nelle 7 categorie C; descritte in precedenza, alle
quali ai fini delle analisi Standard potrebbero venir attribuiti i seguenti 7 voti: 1 2,5 4,5 6,5 8§ 9
10. Nel caso della scala con 6 categorie i voti da utilizzare potrebbero invece essere 1 2,5 4,5 6,5
8,5 10.

Mentre la scala di risposta asimmetrica a 7 categorie ¢ di difficile somministrazione agli intervistati
essendo poco comprensibile, quella a 6 categorie avrebbe il pregio della simmetria, come appare
evidente nella Tabella 1.32.

giudizi negativi giudizi positivi
B — B e —
Decisamente NO Piu NO Piu Sl S| Decisamente
NO che si che no Si
O O O O O O

Tabella 1.32 Scala Sperimentale con 6 categorie

Poiché non si puo essere certi che gli studenti utilizzerebbero la scala in modo simmetrico, questa
scala andrebbe comunque sottoposta sperimentazione. Bisognerebbe verificare anche se la scala a 6
categorie puo essere ricondotta seppur in modo approssimato all’attuale scala con 4 categorie al fine
di assicurare continuita con le rilevazioni di valutazione della didattica raccolte in passato.

Rimane un dubbio riguardo al modo in cui gli studenti hanno risposto utilizzando nella
sperimentazione effettuata la scala con 10 voti. Infatti, nel caso del questionario Sperimentale A gli
studenti erano obbligati a fornire un voto coerente con la categoria; ma anche nel caso dei
questionari Standard e Sperimentale B, gli studenti vedevano e rispondevano prima alla scala con 4
categorie ordinate e successivamente alla scala con 10 voti: questa sequenza potrebbe aver favorito
I’uso dei voti estremi, che potrebbero non essere scelti se la scala con 10 voti fosse presentata da
sola. Forse un modo per risolvere questo problema potrebbe essere quello di proporre una scala
polarizzata sugli estremi come quella presente in Tabella 1.33, oppure, quella piu semplice di
Tabella 1.34.

giudizi negativi giudizi positivi
BB —— B — s 0O
Decisamente Decisamente
NO Si
o @ ® ® 6] o O]

Tabella 1.33 Scala Sperimentale con 10 voti polarizzata sugli estremi

Decisamente Decisamente
NO Si

O @ & ® &)1k © ® 0 o

Tabella 1.34 Scala Sperimentale con 10 voti polarizzata sugli estremi (senza emoticon)

L’esito ottenuto con questa diversa scala a 10 voti non ¢ comunque scontato e andrebbero svolte
ulteriori sperimentazioni al fine di valutarne la reale efficacia.
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Per eliminare possibili effetti di trascinamento delle risposte fornite dagli studenti, si propone di
utilizzare una sequenza casuale di somministrazione delle domande, cosa peraltro relativamente
agevole da fare nel caso si utilizzi, come auspicabile, la somministrazione del questionario via web.

« Universita del Sannio

I risultati ottenuti con la Rasch Analysis applicata ai dati raccolti tramite web dall’Universita del
Sannio, sono riportati nelle tabelle che seguono ed emergono alcune differenze seppur non
sostanziali rispetto ai risultati ottenuti con i dati dell’Universita di Brescia.

Si rileva prima di tutto la maggiore varianza spiegata dal modello per la sperimentazione condotta a
Benevento (55,1% nel caso del questionario Standard e 65,2% nel caso del questionario
Sperimentale) rispetto alla sperimentazione condotta a Brescia. Questa evidenza fa pensare che gli
studenti del Sannio abbiano fornito delle risposte pit omogenee rispetto alle diverse domande
(quindi piu facilmente prevedibili dal modello). Tale comportamento potrebbe essere spiegato in
due modi:

(1) la spiegazione “positiva” ¢ che il numero relativamente ridotto di studenti che si sono
sottoposti volontariamente alla sperimentazione web pud aver favorito una maggiore
attenzione da parte degli studenti nella lettura delle domande e conseguentemente le
risposte fornite ai quesiti sono risultate pit omogenee tra loro;

(2) la spiegazione “negativa” ¢ che la compilazione tramite web genera effetti di
trascinamento sequenziale delle risposte con una conseguente maggiore omogeneita delle
stesse. Questa causa potrebbe essere attenuata se le domande sul web fossero presentate in
modo casuale.

L’ordinamento delle difficolta delle domande non ¢ del tutto coerente con quello rilevato nella
sperimentazione di Brescia. I motivi di queste differenze potrebbero essere legati ai diversi
insegnamenti valutati (quattro rispetto ai sette di Brescia), fattore non considerato nelle analisi
effettuate. Inoltre, il questionario Sperimentale conteneva una domanda in piu sull’adeguatezza
degli orari dell’attivita didattica (qui indicata con D02b).

Riguardo alla calibrazione delle scale con 4 categorie e 10 voti, i risultati sono analoghi a quelli
ottenuti nella sperimentazione di Brescia. Meno evidente appare invece la simmetria della scala con
7 categorie, con le curve di probabilita per le categorie inferiori quasi sovrapposte: cio potrebbe
essere dovuto al ridotto numero di questionari raccolti o all’omogeneita degli insegnamenti
considerati, che non ha permesso di raccogliere sufficiente informazioni per i voti inferiori a 5.

Le correlazioni tra le diverse scale sono del tutto analoghe a quelle rilevate nella sperimentazione di
Brescia (Tabella 1.35).

Scale 10 voti 4c¢/10v  6¢/10v 7c10v
° 2 10voti 1,00
s
S S 4 cat.da 10 voti 0,96 1,00
3 % 6 cat. da 10 voti 0,98 0,94 1,00
& & 7cat. da 10 voti 0,98 097 0,08 1,00

Tabella 1.35 Correlazioni delle misure di soddisfazione di Rasch ottenute con diverse scale (UniSannio)
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Statistiche Q.Standard| Q. Sperimentale
4 categorie 10 voti
Varianza spiegata
dalla misura % 55,1 65,2
Contrasto dei residui
Varianza % 9,5 8,2
Item loading >+ 0,3 04-05-07-08-14 01-03
Item loading < - 0,3 01-12-13 06-07-08
Reliability
Rasch reale 0,82 0,83
Rasch modello 0,85 0,85
Cronbach 0,86 0,90
Domande ordinate dalla D13 DO1
piu difficile alla piu facile D01-D12 D04-D08
da soddisfare D02-D06 D03-D05-D06
D03 D02b-D07
D09-D10 D02
D07-D11
D08
D04
Infit
Min 0,64 0,75
Max 1,78 1,78
Item Infit < 0,6 -- -
Item Infit> 1,4 D06-D12 DO1
Outfit
Min 0,64 0,70
Max 2,64 1,87
Item Outfit < 0,6 -- -
Item Outfit> 1,4 D06-D12 DO1
Score (no estremi)
Media 40,4 62,9
Dev. Std. 6,8 13,1
Asimmetria -0,78 -0,74
Curtosi 1,25 1,01
Min 17 15
Max 55 88
Misura (no estremi)
Media 0,94 0,56
Dev. Std. 1,15 0,77
Asimmetria -0,06 0,75
Curtosi 1,60 1,09
Min -2,97 -1,44
Max 4,59 3,13
Correlazione tra
misura e score 0,89 0,87
Correlazione tra:
score e soddisfazione 0,71 0,81
misura e soddisfazione 0,70 0,78

Tabella 1.36 Statistiche di sintesi della Rasch Analysis sui questionari di valutazione della didattica (UniSannio)
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Figura 1.10 Curve (a) delle probabilita per categoria e dell’informazione di (b) categorie, (c) domande e

(d) questionario per i due questionari somministrati via web (UniSannio)
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1.5 Analisi inferenziale delle preferenze espresse dagli studenti

Ritenendo importante conoscere le opinioni degli studenti, alla fine di entrambi i questionari di
valutazione della didattica nell’indagine eseguita dall’Universita di Brescia ¢ stata aggiunta una
domanda riguardante la preferenza tra questionario Standard o Sperimentale

Preferito N %
Standard 102 10,1
Sperimentale 433 43,0
Indifferente 452 449
Non risponde 19 2,0
Totale 1.006 | 100,0

Tabella 1.37 Quali domande ti sono piaciute di piu? (UniBS)

Dalla distribuzione di frequenza (Tabella 1.37) appare evidente che il questionario Sperimentale ha
accolto maggiori consensi tra gli studenti.

C Percentili
Numerosita -
50° (Mediana) 75° 25°
‘ Qpreferito2risposte 535 1,0000 1,0000 1,0000

Tabella 1.38 Statistiche descrittive (UniBS)

Escludendo gli studenti che non hanno espresso alcuna preferenza e quelli che non hanno risposto al
questionario, la distribuzione empirica (Tabella 1.38) degli studenti evidenzia che sia i quartili sia la
mediana della distribuzione sono sul valore 1, che indica la preferenza del questionario
Sperimentale rispetto a quello Standard (valore 0).

Dallo studio inferenziale con I’intervallo di confidenza e il test di significativita sulla proporzione di
studenti che preferisce il questionario Sperimentale, escludendo gli studenti che non hanno espresso
alcuna preferenza e che non hanno risposto al questionario, si osserva che:

» Iintervallo di confidenza costruito per la proporzione (con o = 1%) evidenzia che nella
popolazione la proporzione di studenti che preferisce il questionario Sperimentale
rispetto al questionario Standard oscilla tra 75% e 1’83% con un livello di confidenza del
99%.

Nella popolazione la percentuale statisticamente significativa di studenti che preferiscono il
questionario Sperimentale ¢ uguale al 80% con una probabilita dell’errore molto bassa (o = 1%).
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SECONDO CAPITOLO

Relazione sui commenti dei nuclei di valutazione intervistati
In merito ai quattro scenari

Il questionario riguardante la valutazione dei quattro distinti scenari (Allegato 10) ¢ stato inviato
tramite mail agli 83 Nuclei di valutazione presenti nel sistema universitario italiano (Allegato 11).
Hanno compilato il questionario 42 Nuclei (Allegato 12); due hanno invece comunicato di non
essere interessati all’indagine. I rispondenti sono stati quindi il 51% degli intervistati.

L’indagine chiedeva ai Nuclei di assegnare agli scenari proposti un voto da 1 a 6 (1 = valutazione
minima, 6 = valutazione massima). Oltre al voto i Nuclei hanno segnalato osservazioni di tipo
generale e di tipo particolare ai vari scenari (Allegato 13).

2.1 | risultati dell’indagine quantitativa

Dai risultati dell’indagine (Tabella 2.1 e Figure 2.1 e 2.2) emerge che lo scenario preferito dai
nuclei di valutazione ¢ il primo (questionario Standard) seguono in ordine decrescente di preferenza
il secondo, il terzo e il quarto (questionario Sperimentale).

Tale risultato ¢ discordante con quanto rilevato presso gli studenti che avevano mostrato una

preferenza per il questionario Sperimentale, considerato piu snello e rapido da compilare.

Statistics

SCENARIO | [ SCENARIO Il | SCENARIO lll | SCENARIO IV

N Valid 42 42 42 42
Missing 0 0 0 0

Mean 4,1429 3,7143 3,2143 3,0476
Std. Error of Mean ,23257 ,23186 ,21698 ,19858
Median 4,0000 4,0000 3,5000 3,0000
Mode 4,00 3,002 4,00 3,00
Std. Deviation 1,50724 1,50261 1,40618 1,28694
Variance 2,272 2,258 1,977 1,656
Skewness -,569 -,209 -,290 ,484
Std. Error of Skewness ,365 ,365 ,365 ,365
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 6,00 6,00 5,00 6,00

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Tabella 2.1 Sintesi statistiche dei punteggi assegnati dai Nuclei di valutazione agli scenari proposti
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scenario I

scenario II

scenario I1I

scenario [V

DISTRIBUZIONI DEI PUNTEGGI (DA 1 A 6) ASSEGNATI Al QUATTRO SCENARI PROPOSTI

Figura 2.1 Distribuzione dei punteggi assegnati dai Nuclei Nuclei di valutazione agli scenari proposti
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Figura 2.2 Distribuzione degli scenari per voto assegnato dai Nuclei di valutazione

2.2 Le riflessioni dei Nuclei di valutazione

Molti Nuclei di valutazione hanno espresso alcune osservazioni (Allegato 13) che possono essere
cosi riassunte.

» Osservazioni di carattere generale
Alcune osservazioni riguardavano la posizione delle domande o delle indicazioni per esempio
il fatto che la garanzia di anonimato e riservatezza dovrebbe precedere le domande sulla
frequenza alle lezioni; alcuni Nuclei erano interessati al tipo di frequenza (pit o meno
assidua).
Molti dichiarano che il numero di domande ¢ troppo ristretto (senza tener conto che gia
adesso con 15 domande il tasso di risposta ¢ gia molto basso!)
Da molti nuclei ¢ ritenuta importante 1’introduzione di un sistema di somministrazione dei
questionari via web, ma si chiede che questo sia accompagnato da “una tempestiva
elaborazione dei dati delle risposte degli studenti per permetterne un reale e concreto utilizzo
e visibilita sia da parte dei docenti sia degli studenti”.
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» Suggerimenti specifici
Vi sono indicazioni riguardanti I’uso di alcuni aggettivi utilizzati nelle domande (per esempio,
si sconsiglia 1’'uso di accettabile) o nel come porre le domande (sostituire “I’ambiente &
adeguato” SI/NO, con “Come & I’ambiente?” adeguato/inadeguato) o sull’utilizzo della
seconda o terza persona singolare

» Sulle scale
Vi ¢ qualche critica all’impiego degli emoticon, ritenuti infantili, o sull’impiego congiunto
della doppia scala (anche se si suggerisce di “testare” questa soluzione).

2.3 Alcune considerazioni

Secondo 1 Nuclei di valutazione dai risultati emerge che il questionario Standard proposto dal
CNVSU (scenario 1) ed eventualmente quello proposto nello scenario 2 possono candidarsi come
“nuovi” questionari per la valutazione della didattica. Sicuramente ¢ da escludere 1’utilizzo dei
questionari presentati negli altri due scenari. Tali deduzioni sono confermate anche dall’analisi
dell’ordine di preferenza da cui si rileva che la maggioranza degli intervistati ha indicato lo scenario
n. 1 o al primo posto sia in modo esclusivo sia non esclusivo. In ordine di preferenza segue il
secondo scenario (Tabella 2.2).

Scenari | I 11 v
Primo posto esclusivo 17 12 5 1
Primo posto non esclusivo 2 4 4 4

Totale dei nuclei che hanno indicato lo
scenario o al primo posto esclusivo o 19 16 9 5
non esclusivo

Tabella 2.2 Distribuzione di frequenza della “preferenza dello scenario”

Pertanto, salvo riflessioni sui singoli quesiti del terzo e del quarto scenario che si desumono
direttamente dal contesto gia riportato, 1’analisi si restringe solo alle osservazioni di tipo generale e
alle riflessioni sulle modifiche da apportare al primo e/o secondo scenario.

Dall’esame dei commenti pervenuti dai Nuclei di valutazione oggetto dell’indagine, si possono
trarre alcune conclusioni:

v" La scelta tra il primo e il secondo scenario dipende dalle finalita che si vogliono perseguire;
comunque, visto che nel piu ¢’¢ anche il meno, diversi optano per lo scenario 2.

v" 1l primo e il terzo scenario sono considerati troppo anonimi, mentre il secondo e il quarto
scenario sembrano piu attraenti per un giovane. L’articolazione delle domande appare meno
efficace negli scenari 1 e 2, rispetto a quella degli scenari 3 ¢ 4.

v Non sembra molto funzionale I'idea di una "doppia scala" (numerica a dieci passi e con gli
emoticon a quattro passi - scenario 2 e 4) perché puo ingenerare confusione.

v Vi €& una netta preferenza per la scala a 10 voti: “la scelta di un punteggio 1-10 stimola
maggiore riflessivita sulla compilazione”; “la scala a 10 voti ha sicuramente molti vantaggi
in termini di maggiore articolazione dei giudizi”; la scala a 4 categorie “¢ utile a fini
statistici, ma rischia - soprattutto in un contesto on line - di facilitare troppo la compilazione
a scapito dell’accuratezza”.

Alla luce delle osservazioni pervenute dai nuclei di valutazione ¢ possibile proporre il seguente
questionario di valutazione della Didattica (Tabella 2.3, dove in grassetto sono evidenziate le
modifiche suggerite).
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Questionario di valutazione sottoposto ai
nuclei di valutazione come scenario 1 e 2

Questionario di valutazione rivisto secondo i
suggerimenti di alcuni Nuclei di valutazione

Gentile studente/studentessa, prima di esprimere
il suo grado di accordo con le seguenti domande
esprima la propria posizione circa la frequenza
dell’attivita didattica:
Hai frequentato le lezioni di questo
insegnamento?

a) SI, praticamente tutte le lezioni

b) SI, ma solo una parte delle lezioni

c¢) NO

Gentile studente/studentessa, prima di esprimere
il tuo grado di accordo con le seguenti domande
esprimi la tua posizione circa la frequenza
dell’attivita didattica:
Hai frequentato le lezioni di questo
insegnamento?

a) SI, praticamente tutte le lezioni

b) SI, ma solo una parte delle lezioni

(indicare i motivi )

¢) NO (indicare i motivi )

Si suggerisce di eliminare i quesiti 1 e 2 non

Dom | Organizzazione del corso di studi Dom hanno senso rispetto alla valutazione del
singolo insegnamento
Il carico di studio complessivo degli Il carico di studio complessivo degli
1 insegnamenti  ufficialmente  previsti  nel 1 insegnamenti  ufficialmente  previsti nel
periodo di riferimento (bimestre, trimestre, periodo di riferimento (bimestre, trimestre, ...)
semestre ecc.) € accettabile? ¢ compatibile con le tue esigenze?
L’organizzazione complessiva (orario, esami L’organizzazione complessiva (orario, esami
intermedi e finali) degli insegnamenti intermedi e finali) degli insegnamenti
2 ufficialmente  previsti nel periodo di 2 ufficialmente  previsti nel periodo di
riferimento (bimestre, trimestre, semestre ecc.) riferimento  (bimestre, trimestre, semestre,
¢ accettabile ? ecc.) € compatibile con le tue esigenze ?
Organizzazione di questo insegnamento
3 Le modalita d’esame sono state definite in 3 Le modalita d’esame sono state definite in
modo chiaro ? modo chiaro ?
4 Gli orari di svolgimento dell’attivita didattica 4 Gli orari di svolgimento delle lezioni sono
sono rispettati ? rispettati?
5 Il personale docente ¢ effettivamente reperibile s Il docente ¢ effettivamente reperibile per
per chiarimenti e spiegazioni? chiarimenti e spiegazioni?
Attivita didattiche e di studio
Le conoscenze preliminari da me possedute Le conoscenze preliminari da te possedute
6 sono risultate sufficienti per la comprensione 6 sono risultate sufficienti per la comprensione
degli argomenti trattati ? degli argomenti trattati ?
7 Il docente stimola/motiva I’interesse verso la 7 Il docente stimola/motiva I’interesse verso la
disciplina? disciplina?
3 Il docente espone gli argomenti in modo 3 Il docente espone gli argomenti in modo
chiaro? chiaro?
Il carico di studio richiesto da questo Il carico di studio richiesto da questo
9 insegnamento ¢ proporzionato ai crediti 9 insegnamento ¢ €CCeSSIVO rispetto ai crediti
assegnati assegnati?
9 bis Il docente é. disponi.bile a rispondere alle
domande degli studenti a lezione?
Il materiale didattico (indicato e fornito) ¢ Il materiale didattico (1nd1(;at0 © _formto) ©
10 ) . 10 adeguato per lo studio di questo
adeguato per lo studio della materia ? -
insegnamento?
Le attivita didattiche integrative (esercitazioni,
laboratori, seminari, ecc.) sono utili ai fini . . s e .
1 dell’apprendimento? 1 (meglio aggiungere la modalita di risposta:
. PO PREVISTO/NON PREVISTO)
(se non sono previste attivita didattiche
integrative, rispondete “non previste”)
Infrastrutture
Le aule in cui si svolgono le lezioni sono Le aule in cui si svolgono le lezioni sono
12 ) . . 12 o . .
adeguate ? (si vede, si sente, si trova posto) confortevoli ? (si vede, si sente, si trova posto)
I locali e le attrezzature per le attivita
didattiche integrative (esercitazioni, laboratori, meali iundere la modalita di ri ta:
13 seminari, ecc.) sono adeguati? (se non sono 13 (meglio aggiungere la modalita sposta.

previste  attivita  didattiche
rispondete “non previste™)

integrative,

PREVISTO/NON PREVISTO)
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Interesse e soddisfazione

Sono interessato agli argomenti di questo

Sei interessato agli argomenti di questo

14 insegnamento? 14 insegnamento?
(indipendentemente da come ¢ stato svolto) (indipendentemente da come ¢ stato svolto)
15 Sono complessivamente soddisfatto di come ¢ 15 Sei complessivamente soddisfatto di come ¢
stato svolto questo insegnamento ? stato svolto questo insegnamento?
15 . . -
bis Suggerimenti per il miglioramento del corso
15 L ,
ter Eventuale quesito libero da parte dell’ateneo

Tabella 2.3 Possibili modifiche suggerite dai Nuclei di valutazione
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TERZO CAPITOLO

Proposta di un questionario di valutazione della didattica

Considerando i risultati delle analisi statistiche (item analysis, analisi fattoriali, regressione logistica
e Rasch analysis) effettuate sui dati rilevati nelle sperimentazioni delle Universita di Brescia e del
Sannio e alla luce delle considerazioni pervenute dai Nuclei di valutazione ¢ possibile formulare
una proposta che prevede un questionario in due versioni: una, piu completa con dodici domande
(Tabella 3.1), e I’altra piu leggera (light) che tiene conto delle esigenze della somministrazione via
web che comprende nove domande (Tabella 3.2).

Rispetto al questionario Standard, nel questionario light sono state eliminate le seguenti domande:
la prima e la seconda (D01 e DO02) che riguardano piu direttamente la valutazione
dell’organizzazione del corso di laurea che in realta sarebbero eliminate da questo questionario per
rientrare in un questionario di fine anno (o fine semestre/quadrimestre), la sesta (D06) che tutte le
metodologie statistiche reputano poco importante e che era gia stata eliminata nel questionario
Sperimentale (vedi rapporto 2), le due domande che riguardano le attivita didattiche integrative
(D11 e D13) che la maggior parte dei metodi statistici reputano poco importanti ai fini dell’analisi
della valutazione della didattica e che in non tutti i corsi di studio sono presenti, 1’ottava (D08) in
quanto, vista I’elevata correlazione con la D07, la sua eliminazione non cambia la sostanza del
contenuto informativo e al contempo si ottempera ad un’indicazione espressa dai nuclei di
valutazione che hanno manifestato interesse verso la valutazione delle capacita didattica del
docente.

Nella versione completa il questionario proposto includerebbe anche le domande sulle attivita
didattiche integrative (D11 e D13) e la DO0S.

In relazione alla scelta della scala di misurazione, considerando i risultati della Rasch Analysis, la
piu opportuna potrebbe essere una scala ordinale con sei o dieci categorie, con quest’ultima variante
da preferire visto il piu largo utilizzo da parte degli studenti e la preferenza manifestata dai Nuclei
di valutazione.

Dall’analisi degli scenari ¢ anche emersa la volonta di utilizzare un linguaggio piu diretto nella
formulazione delle domande preferendo cosi la seconda persona singolare e utilizzando il sostantivo
“Docente” in luogo di “Attivita Didattica”.

Naturalmente, per la somministrazione del questionario via Web, occorre attivare una procedura
informatica che ponga le domande in una sequenza casuale.

Rimane ancora tutto da pensare e studiare il questionario di fine anno (o trimestre, quadrimestre,
semestre) che valuti complessivamente gli insegnamenti impartiti in quel periodo.
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Questionario di valutazione della didattica
dell’insegnamento di

Gentile studente/studentessa, prima di esprimere il tuo grado di accordo con le seguenti
domande indica la tua posizione circa la frequenza dell’attivita didattica.

Hai frequentato le lezioni di questo insegnamento?
a) SI, praticamente tutte le lezioni
b) SI, ma solo una parte delle lezioni (indicare i motivi )
¢) NO (indicare i motivi )

Dom | Organizzazione dell’insegnamento

1 Le modalita d’esame sono state definite in modo chiaro?
2 Gli orari di svolgimento delle lezioni sono stati rispettati?
3 Il docente ¢ effettivamente reperibile per chiarimenti e
spiegazioni?
Attivita didattiche e studio
4 Il docente stimola/motiva |’interesse verso la disciplina?
5 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?
6 Il carico di studio richiesto da questo insegnamento & eccessivo
rispetto ai crediti assegnati?
7 Il materiale didattico (indicato e fornito) ¢ adeguato per lo studio
di questo insegnamento?
Infrastrutture
3 Le aule in cui si svolgono le lezioni sono confortevoli?
(si vede, si sente, si trova posto)
Interesse e soddisfazione
9 Sei interessato agli argomenti di questo insegnamento?
(indipendentemente da come ¢ stato svolto)
10 Sei complessivamente soddisfatto di come ¢ stato svolto questo

insegnamento?

Attivita integrative

Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, laboratori, seminari
11 ecc.) sono utili ai fini dell’apprendimento?
(se non sono previste attivita integrative, rispondere non previste)

I locali e le attrezzature per le attivita didattiche integrative
12 (esercitazioni, laboratori, seminari ecc.) sono adeguati?
(se non sono previste attivita integrative, rispondere non previste)

Tabella 3.1 Proposta di questionario di valutazione della didattica dell’insegnamento (per frequentanti)



Questionario di valutazione della didattica
dell’insegnamento di

Gentile studente/studentessa, prima di esprimere il tuo grado di accordo con le seguenti
domande indica la tua posizione circa la frequenza dell’attivita didattica.

Hai frequentato le lezioni di questo insegnamento?
a) SI, praticamente tutte le lezioni
b) SI, ma solo una parte delle lezioni (indicare i motivi )
¢) NO (indicare i motivi )

Dom | Organizzazione dell’insegnamento
1 Le modalita d’esame sono state definite in modo chiaro?
2 Gli orari di svolgimento delle lezioni sono stati rispettati?
3 Il docente ¢ effettivamente reperibile per chiarimenti e
spiegazioni?
Attivita didattiche e studio
4 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?
5 Il carico di studio richiesto da questo insegnamento & eccessivo
rispetto ai crediti assegnati?
6 Il materiale didattico (indicato e fornito) ¢ adeguato per lo studio
di questo insegnamento?
Infrastrutture
7 Le aule in cui si svolgono le lezioni sono confortevoli?
(si vede, si sente, si trova posto)
Interesse e soddisfazione
8 Sei interessato agli argomenti di questo insegnamento?
(indipendentemente da come ¢ stato svolto)
9 Sei complessivamente soddisfatto di come ¢ stato svolto questo
insegnamento?

Tabella 3.2 Proposta di questionario di valutazione della didattica dell’insegnamento (versione light - per frequentanti)
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Allegato 1
SCENARIO 1 - Questionario di valutazione della didattica dell’insegnamento

I1 questionario costituisce uno strumento di valutazione che consente all’Universita di identificare,
attraverso 1’analisi dei dati, le aree di forza e di debolezza dell’attivita didattica su cui investire la
propria capacita di innovare.

Gentile Studente/ssa, prima di esprimere il suo grado di accordo con le seguenti domande esprima
la propria posizione circa la frequenza dell’attivita didattica:

Hai frequentato le lezioni di questo insegnamento?

a) SI, praticamente tutte lezioni

b) SI, ma solo una parte delle lezioni

¢) NO

"L'universita del Sannio (di Brescia) si impegna a utilizzare 1 dati, raccolti in forma completamente
anonima e riservata, esclusivamente a scopo statistico."

Giudizi negativi Giudizi positivi

Decisamente | Piu NO Piu SI | Decisamente
NO che SI che SI
NO

Organizzazione del corso di studi

1 Il carico di studio complessivo degli

insegnamenti ufficialmente previsti nel I:I I:I I:I

periodo di riferimento (bimestre, trimestre,
semestre, ecc.) ¢ sostenibile?

L]

2 L’organizzazione complessiva (orario, esami,
intermedi e finali) degli insegnamenti
ufficialmente previsti nel periodo di
riferimento (bimestre, trimestre, semestre,
ecc.) ¢ accettabile?

B
B
B
B

Organizzazione di questo insegnamento

3 Le modalita d’esame sono state definite in
modo chiaro?

4 Gli orari di svolgimento dell’attivita didattica
sono rispettati?

5 Il personale docente ¢ effettivamente
reperibile per chiarimenti e spiegazioni?

Attivita didattiche e studio

6 Le conoscenze preliminari da te possedute
sono risultate sufficienti per la comprensione
degli argomenti trattati?

HiEE
HiEE
HiEE
HiEEE NI

7 I1 docente stimola/motiva I’interesse verso la
disciplina?

8 Il docente espone gli argomenti in modo
chiaro?

N
(@)




Il carico di studio richiesto da questo
insegnamento ¢ proporzionato ai crediti
assegnati?

10

Il materiale didattico (indicato o fornito) ¢
adeguato per lo studio della materia?

11*

Le attivita didattiche integrative
(esercitazioni, laboratori, seminari ecc.) sono
utili ai fini dell’apprendimento?

Infrastrutture

12

Le aule in cui si svolgono le lezioni sono
adeguate? (si vede, si sente, si trova posto)

13*

I locali e le attrezzature per le attivita
didattiche integrative (esercitazioni,
laboratori, seminari, ecc.) sono adeguati?

Interesse e soddisfazione

14 | Sono interessato agli argomenti di questo
insegnamento? (indipendentemente da come
¢ stato svolto)

15 | Sono complessivamente soddisfatto di come

¢ stato svolto questo insegnamento?

O DL o g

O DL o g

O DL o g

HiEn RN i

*Rispondere alle domande 11 e 13 solo se I’insegnamento prevede attivita didattiche integrative
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Allegato 2
SCENARIO 2 - Questionario di valutazione della didattica dell’insegnamento

I1 questionario costituisce uno strumento di valutazione che consente all’Universita di identificare,
attraverso 1’analisi dei dati, le aree di forza e di debolezza dell’attivita didattica su cui investire la
propria capacita di innovare.

Gentile Studente/ssa, prima di esprimere il suo grado di accordo con le seguenti domande esprima
la propria posizione circa la frequenza dell’attivita didattica:

Hai frequentato le lezioni di questo insegnamento?

a) SI, praticamente tutte lezioni

b) SI, ma solo una parte delle lezioni

¢) NO

"L'universita del Sannio (di Brescia) si impegna a utilizzare i dati, raccolti in forma completamente
anonima e riservata, esclusivamente a scopo statistico."

Organizzazione del corso di studi

1 Quanto ¢ accettabile il carico di studio <o e
complessivo degli insegnamenti G ® © ©O
Decisamente Piu NO Piu Sl Decisamente

ufficialmente previsti nel periodo di NO che si che no e

riferimento (bimestre, trimestre, semestre, o o 60 @ ole o © ®

ecc.)?

2 Quanto ¢ accettabile 1’organizzazione — _—
complessiva (orario, esami, intermedi e o8 ® © ©O
finali) degli insegnamenti ufficialmente b emls\la(r)neme P;Ee'\ls? fﬁ‘; ISK') b emsg:neme

previsti nel periodo di riferimento (bimestre, o o0 le @ ole o ©

trimestre, semestre, ecc.)?

Organizzazione di questo insegnamento

3 Le modalita d’esame sono state definite in -— _
modo chiaro? &) ® © ©O
Decisamente Piu NO Piu Sl Decisamente
NO che si che no Sl
® @16 @ 601l © ©)
4 Gli orari di svolgimento dell’attivita didattica — —_—
sono stati generalmente rispettati? G ® © ©O
Decisamente Piu NO Piu SI Decisamente
NO che si che no Sl
) @163 @ 601l® @ O® ()
5 L'attivita di ricevimento per chiarimenti e — _
spiegazioni ¢ stata svolta in modo adeguato B @ © ©O
Decisamente Piu NO Piu Sl Decisamente
NO che si che no Sl
® @16 @ 6&01® @ ©)

Attivita didattiche e studio

6 Le conoscenze preliminari da te possedute — _
sono risultate sufficienti per la comprensione G ® © ©O
: : ‘0 Decisamente Piu NO Piu SI Decisamente
degli argomenti trattati? NO che si che no e
O @103 @ 6le @ © ©
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7 L’attivita didattica ha stimolato il tuo — —
interesse per questo insegnamento? G ® © ©O
Decisamente Piu NO Piu SI Decisamente
NO che si che no SI
O @16 @® 6le @ © _©
8 L’attivita didattica ti ha aiutato a capire e — _
affrontare meglio lo studio degli argomenti B @ © ©O
. . 9 Decisamente Piu NO Piu Sl Decisamente
oggetto di questo insegnamento? NO che si che no S|
O @10 @® 60le @ ©)
9 Il carico di studio richiesto da questo — _
insegnamento ¢ proporzionato ai crediti G ® © ©O
asseonati? Decisamente Piu NO Piu SI Decisamente
g ’ NO che si che no SI
O @16 @® 6le @ © _©
10 | Il materiale didattico fornito e/o indicato ¢ — —_—
risultato adeguato per lo studio di questo B @ © ©O
. D) Decisamente Piu NO Piu Sl Decisamente
Isegnamento NO che si che no Si
QO @3 @ Ol® @ ©)
11* | Partecipare all’attivita didattica integrativa ti — _
ha aiutato a capire e affrontare meglio lo G ® © ©O
: : : : Decisamente Piu NO Piu SI Decisamente
§tud10 deghtarr;gomentl oggetto di questo NO che si che 2o py
insegnamento? o o 60 @ ole o © @®
Infrastrutture
12 | L’ambiente (aula e attrezzature) in cui si € — _—
svolta I’attivita didattica ¢ risultato B @ © ©O
9 Decisamente Piu NO Piu Sl Decisamente
confortevole? NO che si che no Si
O @10 @® 60le @ ©)
13* | L’ambiente (aula e attrezzature) in cui si € — _
svolta ’attivita didattica integrativa & G ® ©O
9 Decisamente Piu NO Piu SI Decisamente
confortevole’ NO che si che no SI
O @16 @ 6le @ ®© ©
Interesse e soddisfazione
14 | Sono interessato agli argomenti di questo — _—
insegnamento? (indipendentemente da come G ® © ©O
\ Decisamente Piu NO Piu SI Decisamente
¢ stato SVOltO) NO che si che no Si
O @16 @ 6le @ OB
15 | Sei complessivamente soddisfatto di questo — _
insegnamento? B @ © ©O
Decisamente Piu NO Piu Sl Decisamente
NO che si che no SI
O @160 @ 60l® @ ©)

*Rispondere alle domande 11 e 13 solo se I’insegnamento prevede attivita didattiche integrative
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Allegato 3

SCENARIO 3 - Questionario di valutazione della didattica dell’insegnamento

I1 questionario costituisce uno strumento di valutazione che consente all’Universita di identificare,
attraverso 1’analisi dei dati, le aree di forza e di debolezza dell’attivita didattica su cui investire la
propria capacita di innovare.

Gentile Studente/ssa, prima di esprimere il suo grado di accordo con le seguenti domande esprima
la propria posizione circa la frequenza dell’attivita didattica:

Hai frequentato le lezioni di questo insegnamento?

a) SI, praticamente tutte lezioni

b) SI, ma solo una parte delle lezioni

¢) NO

"L'universita del Sannio (di Brescia) si impegna a utilizzare i dati, raccolti in forma completamente
anonima e riservata, esclusivamente a scopo statistico."

Giudizi negativi Giudizi positivi

Decisamente | Piu NO Piu SI | Decisamente
NO che SI | che NO SI

ORGANIZZAZIONE dell’attivita didattica

1 L’ambiente (aula, attrezzature,
tecnologie informatiche) in cui si ¢ svolta
I’attivita didattica ¢ risultato adeguato?

2 | Gli orari di svolgimento dell’attivita
didattica sono stati rispettati?

3 | Gli orari di svolgimento dell’attivita
didattica sono adeguati?

4 | Il materiale didattico fornito e/o indicato
¢ risultato adeguato per lo studio di
questo insegnamento?

5 | Le modalita d’esame di questo
insegnamento sono state definite in modo
chiaro?

SODDISFAZIONE dell’attivita didattica

6 L'attivita didattica ha stimolato la tua
partecipazione e la cooperazione con gli
altri studenti?

7 | Lattivita didattica ha stimolato il tuo
interesse per questo insegnamento?

8 | L’attivita didattica ti & stata utile per
capire e affrontare meglio lo studio degli
argomenti oggetto di questo
insegnamento?
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9* | Partecipare all’attivita didattica
integrativa ti ¢ stato utile per affrontare
meglio lo studio degli argomenti oggetto
di questo insegnamento?

10 | Sei complessivamente soddisfatto di

questo insegnamento?

*Rispondere alla domanda 9 solo se I’insegnamento prevede attivita didattiche integrative
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Allegato 4
SCENARIO 4 - Questionario di valutazione della didattica dell’insegnamento

I1 questionario costituisce uno strumento di valutazione che consente all’Universita di identificare,
attraverso 1’analisi dei dati, le aree di forza e di debolezza dell’attivita didattica su cui investire la
propria capacita di innovare.

Gentile Studente/ssa, prima di esprimere il suo grado di accordo con le seguenti domande
(affermazioni) esprima la propria posizione circa la frequenza dell’attivita didattica:

Hai frequentato le lezioni di questo insegnamento?

a) SI, praticamente tutte lezioni

b) SI, ma solo una parte delle lezioni

c) NO

"L'universita del Sannio (di Brescia) si impegna a utilizzare i dati, raccolti in forma completamente
anonima e riservata, esclusivamente a scopo statistico."

ORGANIZZAZIONE dell’attivita didattica

— s
L’ambiente (aula, attrezzature, AR ® © ©©
1 | tecnologie informatiche) in cui si € svolta | | Decisamente Pit NO Piu SI Decisamente
Iattivita didattica & risultato adeguato? NO che si che no S!
® @106 ® 01® @ ® ®
S —_—
Gli orari di svolgimento dell’attivita 6 ® © ©O
2 . . .. ‘0 Decisamente Piu NO Piu SI Decisamente
didattica sono stati rispettati’ NO che si che o sl
O @16 @® 601l @ ©)
— s
Gli orari di svolgimento dell’attivita 6 ® © ©0O
3 . . ‘0 Decisamente Pia NO Piu SI Decisamente
didattica sono adeguati? NO che si che o sl
® @106 @® 601® @ ® ®
Il materiale didattico fornito e/o A® ® © ©O
4 | indicato ¢ risultato adeguato per lo studio | | Decisamente Pit NO Piu SI Decisamente
di questo insegnamento? NO che si che no S!
O @16 @® 601l @ ©)
— s
Le modalita d’esame di questo A ® © ©©
5 | insegnamento sono state definite in modo | | Decisamente Piu NO Piu SI Decisamente
chiaro? NO che si che no Si
O @160 @ 601® @ ® ®
SODDISFAZIONE dell’attivita didattica
L'att1V1_ta d}dattlca ha stlmo!ato la tua} ) ® © 00
6 partecipazione e la cooperazione con gli || Decisamente Piu NO Piu SI Decisamente
altri studenti? NO che si che no sl
© 13 @ 0l6 @ ©)
5 TR . . . . & _ -y
L attivita didattica ha stimolato 9I| tuo ) ® © 00
7 Interesse per questo insegnamento’ Decisamente Piu NO Piu Sl Decisamente
NO che si che no Si
® @16 @® 601® @ ® ®
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L attivita didattica ti ¢ stata u'Flle per ) ® © 00
g | capiree affrontare meglio lo studio degli | | pecisamente Pit NO Piu SI Decisamente
argomenti oggetto di questo NO che si che no SI
insegnamento? O @10 @& 0le @ ®© ©
% . y i e . . “—— —_—
*Partecipare N all attivita didattica ) ® © )
9 integrativa ti ¢ stato utile per affrontare | | pecisamente Pit NO Piu SI Decisamente
meglio lo studio degli argomenti oggetto NO che si che no Sl
di questo insegnamento? O @160 ® 01l® @ ® ®
Sei cqmplesswamegte soddisfatto  di 6 ® © 06
10 | questo msegnamento’ Decisamente Piu NO Piu Sl Decisamente
NO che si che no SI
O @16 @ &1® @ OB ()

*Rispondere alla domanda 9 solo se I’insegnamento prevede attivita didattiche integrative
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Allegato 5

Questionario Standard di valutazione della didattica dell’insegnamento

Ad eccezione delle domande della parte A, i quesiti seguenti di riferiscono ESCLUSIVAMENTE all’insegnamento che si sta

valutando.

A. Organizzazione del corso di studi

Decisaments | b1 90 che 1| Pid S1 che Ny | Decisatmente
NO SI
A.d. 11 carico di studio complessivo degli insegnamenti
ufficialmente previsti nel periodo di riferimento (himestre, = O O O
trimestre, semestre, ecc.) ¢ accettabile?
A.2. L’organizzazione complessiva (orario, esami intermedi e finali)
degli insegnamenti ufficialmente previsti nel periodo di O O | (| O
riferimento (bimestre, trimestre, semestre, ecc.) ¢ accettabile?
B. Organizzazione di questo insegnamento
Decisamente Pitt NO che SI Pid Si che NO Decasz}{ncntc
NO SI
B.3. Le modalita d’esame sono state definite in modo chiaro? O 0 [ O
B.4.  Gli orari di svolgimento dell’attivita didattica sono rispettati? O O O O
B.5. 11 personale docente ¢ effettivamente reperibile per 0 O 0 0
chiarimenti e spiegazioni?
C. Attivita didattiche e studio
Decisamente .. .. | P Decisamente
NO Pia NO che SI | Pit SI che NO si
C.6. Le conoscenze preliminari da me pessedute sono risultate 0 O 0 0
sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati?
C.7. 1l docente stimola/motiva Pinteresse verso la disciplina? | O | O
C.8. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? | O O O
C.9. Il carico di studio richiesto da questo insegnamento ¢ 0 0 0 0
proporzionato ai crediti assegnati?
C.10. 1l materiale didattico (indicato o fornito) ¢ adeguato per lo 0 0 0 0O
studio della materia?
Dcuﬁléneme Pitt NO che i Piti S1 che NO Dcms;;ncmc NON previste
C.11. Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, laboratori,
seminari, ecc.) sono utili ai fini dell’apprendimento? (se non 0 0O 0 0 0
sono previste attivita didattiche integrative, rispondete “non
previste”)
D. Infrastrutture
Decisamente | ;..o ook lais e Decisamente
NO Pitt NO che SI' Piti SI che NO Si
D.12. Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate? (si vede, si 0 0 O 0
senle, si trova posto)
DECamente i NO che $i. Pit Si che N0 PRI NN previgie
D.13. T locali e le attrezzature per le attivita didattiche integrative
(esercitazioni, laboraiori, seminari, ecc.) sono adeguati? (se non
sono previste attivita didattiche integrative, rispondete “non L = = = o
previste”’)
E. Interesse e soddisfazione
Decisamente ., 1) RO Decisamente
Ji o) 5! .
NO Piit NO che SI Piu SI che NO s
E.14. Sono interessato agli argomenti di questo insegnamento? 0 0 O O
(indipendentemente da come & stato volto)
E.15. Sono complessivamente soddisfatto di come & stato svolto 0 O 0 0

questo insegnamento?

COMPILARE L’ALLEGATO FOGLIO PER “COMMENTI E SUGGERIMENTT”
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Allegato 6

Questionario Sperimentale valutazione didattica dell’insegnamento
Versione A — Universita di Brescia

ORGANIZZAZIONE dell’attivita didattica

L'ambiente (aula, attrezzature, tecnologie
informatiche) in cui si é svolta I'attivita didattica &
risultato adeguato?

Gli orari di svolgimento dellattiviti didattica sono stati
rispettati?

Il materiale didattico fornito e/o indicato é risultato
adeguato per lo studio di questo insegnamento?

Le modalita d’esame di questo insegnamento sono
state definite in modo chiaro?

O 606

—
@6 @ @ @O
Dedsamente NO Pill NO che si Pil1 SI che no Dedsamente Sl
ONONONONONONO ® ©

PE—
@8 @ © @O
DedsamenteNO Pill NO che si Pil 51 che no Dedsamente Sl

CNONONONO

-—
@8 @

Dedsamente NO Pill NO che si

ONORONORO)

© e

Pil1 SI che no Dedsamente Sl

OCNONONONO)

-—
B6 ®

Dedsamente NO Pill NO che si

ONORORONO,

SODDISFAZIONE dellattivita didattica

L'attivita didattica ha stimolato la tua partecipazione
e cooperazione con gli altri studenti?

L'attivita didattica ha stimolato il tuo interesse per
questo insegnamento?

L'attivita didattica ti é stata utile per capire e
affrontare meglio lo studio degli argomenti oggetto di
questo insegnamento?

Partecipare alle esercitazioni ti & stato utile per
affrontare meglio lo studio degli argomenti oggetto di
questo insegnamento?

® O

Pil1 SI che no Dedsamente Sl

ORGRONONO)

-—
B8 ®

DedsamenteNO Pill NO che si

ONORONORNO),

© o

Pil 51 che no Dedsamente Sl

®060 600

-
@ @
DedsamenteNO Pill NO che si

ONORONORNO)

© S

Pili Sl che no Dedsamente sl

CHONONONO

—
@® @
DedsamenteNO Pilt NO che si

ONORONONO,

© SD)

Pil 51 che no DedsamenteSl

®060 60w

-—
@ @
Dedsamente NO Pili NO che si

ONORONORNO)

IN CONCLUSIONE...

Sel complessivamente soddisfatto delle conoscenze

e competenze acquisite con questo insegnamento?

Quali domande ti sono piaciute di pia?

© e

Pil1 Sl che no DedsamenteSl

ONONONONO

-—
B8 ®

DedsamenteNO Pill NO che si

ONONORORO

® S]]

Pili Sl che no Dedsamente sl

®06 66 ®

Le domande del questionario standard

Le domande del questionario sperimentale
Indifferente




Questionario Sperimentale valutazione della

Allegato 7

didattica dell’insegnamento

Versione B — Universita di Brescia

ORGANIZZAZIONE dell'attivita didattica

L'ambiente (aula, aftrezzature, tecnologie informatiche) in cui si é svolta I'attivita didattica & risultato adeguato?

B\ ® o o
NG pa e =

Dai anche un voto da 1 a 10:

Decisamente NO Pil NO che si Pil SI che no Decisamente Sl
o o oNoRoROROROROROKO
Gli orari di svolgimento dell'atfivita didattica sono stati rispettati?
BE @ @ @O Dai anche un voto da 1a 10:
Decisamente NO Pil NO che si Piu Sl che no Decisamente Sl
I/"\:I i:‘ I/":I i:] O @ @ @ @ @ @ @ @
Il materiale didattico fomnito efo indicato & nisultato adeguato per lo studio di questo insegnamento?
GG & @ e Dai anche un voto da 1 a 10:
Decisamente NO Pil NO che si Piu Sl che no Decisamente Sl
o 5 'oRoRoRORORCRORORO)
Le modalita d’esame di questo insegnamento sono state definite in modo chiaro?
@ @ &) @ Dai anche un voto da 1a 10:
Decisamente NO Pil NO che si Piu Sl che no Decisamente Sl
o o 'oNoRoRORORCRORORO)
p—y hs Ly AN
SODDISFAZIONE dell'attivita didattica
L'attivita didattica ha stimolato la tua partecipazione e cooperazione con gli altn student?
B ® @ ®e Dai anche un voto da 1 a 10:
Decisamente NO Pil NO che si Piu Sl che no Decisamente Sl
I/"\:I i:‘ I/":I i:] O @ @ @ @ @ @ @ @
L'attivita didattica ha stimolato il tuo interesse per questo insegnamento?
GG & @ e Dai anche un voto da 1 a 10:
Decisamente NO Pilt NO che si Pil SI che no Decisamente Sl
o 5 'oNoRoROoRORORORORO)
L'attivita didatfica ti & stata utile per capire e affrontare meglio lo studio degli argomenti oggetto di questo insegnamento?
GG & @ e Dai anche un voto da 1 a 10:
Decisamente NO Pil NO che si Piu Sl che no Decisamente Sl
I/"\:I i:] I/":I i:] O @ @ @ @ @ @ @ @
Fartecipare alle esercitazioni ti é stato utile per affrontare meglio lo studio degli argomenti oggetto di questo insegnamento?
@3 & @ e Dai anche un voto da 1 a 10:
Decisamente NO Pil NO che si Pit Sl che no Decisamente Sl
o o 'oRoRoRoROoRCRORORO)
p— hs R AN
IN CONCLUSIONE...
Sel complessivamente soddisfatto delle conoscenze e competenze acquisite con questo insegnamento?
@ @ @ @ Dai anche un voto da 1 a 10:
Decisamente NO Pil NO che si Piu Sl che no Decisamente Sl
e :D e :3] O @ @ @ @ @ @ @ @

Quali domande i sono piaciute di piu?

Le domande del questionario standard

Le domande del questionario sperimentale

Indifferente
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Allegato 8

Questionario Sperimentale di valutazione della didattica dell’insegnamento
Versione Frequentante — Universita del Sannio

ORGANIZZAZIONE dell’attivita didattica

L’ambiente (anla, attrezzature, A ® ® D)
1 tecnologie informatiche) in cui si & svolta | [ Decisamente Pitt NO Pia ST Decisamente
I"attivita didattica & risultato adeguato? o chirce che no 5l
Q@19 @ eole @ @ o
—— —_
Gli orari di svolgimento dell’attivita @ @ © Q©
2 ; ; ol o Decisamente Pit NO Pin SI Decisaments
didattica sono stati rispettati? NO che 5 che 1o o1
O @13 @ Sle @ @ @
Gli orari di svolgimento dell’attivita A @ © ©©
3 , , ‘o Decisamente Piu NO Pin SI Decisaments
didattica sono adegnati? NO o S ST
Q@ |18 @ ol @ @ o
] L] L] v *
#*]]1 materiale didattico fornito efo A ® ® )
4 | indicato & risultato adeguato per lo studio | | Decisamente Pitt NO Piir ST Decisaments
di questo insegnamento? HO b <hie: o sk
o @19 @ eole @ © @
- . — _—
**e modalita d’esame di questo A @ ® O
5 | insegnamento sono state definite in modo | | Decisamente Pitt NO Piar ST Decisamente
chiaro? NO che si che no SI
Q@89 @ ele @ @ o
SODDISFAZIONE dell’attivita didattica
L'attivita didattica ha stimolato la tua
—— . ; BS & @ e
6 partec1pazmne ela COOperazlone Con gll Decisamente Fin NO Pin SI Decisamente
altri studenti? NO che si che no ST
o @ |3 @ el @ & © @
L’attivita didattica ha stimolato il tuo
‘ ; 9 B ® @ e
7 interesse Per questo Insegnamento! Decisamente Piu NO Pin SI Decisaments
NO che si che no SI
Q@19 @ ol @ @
L attivita didattica ti & stata utile per
. : 3 . UGy & @ e
8 caple ¢ affrontare II]thO lo studio dEgh Decisamente Pin NO Pin ST Decisaments
argomenti oggetto di questo NO che si che no S1
msegnamento? Q@19 @ ol @ @ @
*Partecipare ~ all’attivith  didattica
s % i . ; B & @ e
9 integrativa ti ¢ stato utile per affrontare | | pecisamente Pit NO Pitt ST Dl sammeiis
meglio lo studio degli argomenti oggetto NO che si che no SI
di questo insegnamento? O @19 @ 9l® @ ©
Sei .comples&vamente soddisfatto di B ® ® 66
10 | questo insegnamento? Decisamente Pit NO Pin SI Decisamente
NO che si che no 3 |
O @19 @ ele @ ©®© @
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Allegato 9

Questionario Sperimentale di valutazione della didattica dell’insegnamento
Versione Non Frequentante — Universita del Sannio

ORGANIZZAZIONE dell’attivita didattica
f"*I.] mateﬁale didattico fornito e{‘o @@ @ © OO
4 | indicato ¢ risultato adeguato per lo studio | | Decisamente Pitr NO Pt ST Decisamente
di questo insegnamento? i CHER chs s i
D @ |3 @ ONIE @ CH )
** g L ' % %
. Le modalita d’esame ldl _ questo AR ® © O
3 insegnamento sono state definite in modo | | Decisamente Piit NO Piur ST Decisamente
chiaro? NO che si che no SI
D Q168 @ 9l® @ @ ®
SODDISFAZIONE dell’attivita didattica
Sei Icomplcsswam‘;ante soddisfatto di B ® & O
10 | questo insegnamento Decisamente Pin NO Pinr ST Decisamente
NO che si che no SI
O 160 @ 9l® @ @ O
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Allegato 10

Questionario inviato ai Nuclei di valutazione

Scheda di valutazione

Esprimi per ciascuno dei quattro scenari (Allegato 1) una valutazione utilizzando la scala con sei
categorie (1 = valutazione minima, 6 = valutazione massima) proposta di seguito.

Valutazione

(1 = minimo; 6 = massimo) Note

Scenario

I 112/3/4|5/6

I |1 1 21314|5|6

IV 123456

La scheda cosi compilata andra spedita entro 30 giorni a uno dei seguenti indirizzi:
= posta ordinaria: Prof. Luigi D’ Ambra — c/o Laboratorio di Urbanistica e Pianificazione
Territoriale- via Toledo, 402 - 80134 Napoli
» e-mail: dambra@unina.it
= fax: 081.675249
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Allegato 11

Elenco Nuclei di valutazione intervistati

Universita

L.US.S. - PAVIA

Libera Univ. degli Studi LUMSA - Roma
Libera Univ. "Guido Carli" LUISS-ROMA

Libera Universita "Vita Salute S. Raffaele"
MILANO

Libera Universita degli Studi "S. Pio V" ROMA
Libera Universita di BOLZANO

TULM-MI

LUM "Jean Monnet"
Politecnico di BARI
Politecnico di MILANO
Politecnico di TORINO

Scuola Normale Superiore di PISA

Scuola Sup. S. Anna di PISA

Seconda Universita degli Studi di NAPOLI

Istituto Italiano di SCIENZE UMANE di FIRENZE
UKE - Universita Kore di ENNA

Universita "Ca Foscari" di VENEZIA
Universita "Campus Bio-Medico" ROMA
Universita "Carlo Cattaneo" - LIUC

Universita Cattolica del Sacro Cuore

Universita Commerciale "Luigi Bocconi" MILANO

Universita degli Studi CHIETI-PESCARA

Universita degli Studi di CATANZARO
Universita degli Studi di REGGIO CALABRIA
Universita degli Studi de L'AQUILA
Universita degli Studi del MOLISE

Universita degli Studi del PIEMONTE
ORIENTALE

Universita degli Studi del SALENTO
Universita degli Studi del SANNIO del Sannio
Universita degli Studi della BASILICATA
Universita degli Studi della TUSCIA

Universita degli Studi di BARI

Universita degli Studi di BERGAMO
Universita degli Studi di BOLOGNA

Universita degli Studi di BRESCIA

Universita degli Studi di CAGLIARI
Universita degli Studi di CAMERINO
Universita degli Studi di CASSINO

sito web nucleo di valutazione
http://www.iusspavia.it/index.php?id=91
http://www.lumsa.it/LUMSA/site/408/Default.aspx
http://www.luiss.it/valutazione/

http://www.unibz.it/it/organisation/organisation/bodies/evaluationcentre/d
efault.html

http://www.iulm.it/default.aspx?idpage=456

http://www . lum.it/rw/valutazione.htm

http://www.polimi.it/ateneo/organi-centrali/nucleo-di-valutazione/
http://www.polito.it/ateneo/organi/nucleo.html

http://www.sns.it/it/scuola/amministrazione/organidicontrollo/valutazionei
nterna/

http://www.sssup.it/context.jsp?ID_LINK=72&area=6

http://newweb.ceda.unina2.it/index.php?option=com_content&task=view
&id=200&Itemid=256

http://www.unikore.it/index.php?option=com_content&task=view&id=84
45&Itemid=1959

http://www.unive.it/nqcontent.cfm?a_id=15500

http://www?3.unicatt.it/pls/unicatt/consultazione.mostra_pagina?id pagina
=1857

http://www.unibocconi.it/wps/wem/connect/SitoPubblico IT/Albero+di+n
avigazione/Home/Ateneo/Nucleo+di+Valutazione/?lang=it

http://www.unich.it/unichieti/appmanager/unich/ateneo? nfpb=true& pag
eLabel=NucleodivalutazioneFirstPage v2

http://www.unicz.it/portale/organizzazione.asp
http://www.unirc.it/ateneo/nucleo_valutazione.php
http://www.univaq.it/section.php?id=581
http://serviziweb.unimol.it/pls/unimol/consultazione.mostra_pagina?id pa
gina=77
http://www.unipmn.it/Informazioni%?20su/Ateneo/Organi/Organi%20Suss
idiari/default.aspx?0id=758&oalias=&linked object=

http://www.nucleovalutazione.unisalento.it/

http://www?2.unibas.it/nucleo/index.php
http://www.unitus.it/

http://www.uniba.it/ateneo/nucleovalutazione/front page/?searchterm=nu
cle0%20di%?20valutazione

http://www.unibg.it/struttura/struttura.asp?cerca=nucleoval_intro
http://www3.unibo.it/Nucleo-Valutazione/

http://www.unibs.it/on-
line/ateneo/Home/Ateneo/Organi/IINucleodiValutazionediAteneo.html

http://www.unica.it/pub/2/index.jsp?is=2 &iso=139
http://www.unicam.it/nva/nucleo.asp?doc=Componenti&men=1

http://www.nucleovalutazione.unicas.it/
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Universita degli Studi di CATANIA

Universita degli Studi di FERRARA
Universita degli Studi di FIRENZE

Universita degli Studi di FOGGIA

Universita degli Studi di GENOVA

Universita degli Studi di MACERATA
Universita degli Studi di MESSINA
Universita degli Studi di MILANO

Universita degli Studi di MILANO-BICOCCA

Universita degli Studi di MODENA e REGGIO
EMILIA

Universita degli Studi di NAPOLI "L'Orientale"
Universita degli Studi di NAPOLI "Parthenope”
Universita degli Studi di Napoli Federico I1
Universita degli Studi di PADOVA

Universita degli Studi di PALERMO
Universita degli Studi di PARMA

Universita degli Studi di PAVIA

Universita degli Studi di PERUGIA

Universita degli Studi di PISA

Universita degli Studi di ROMA "Foro Italico"

Universita degli Studi di ROMA "La Sapienza"
Universita degli Studi di ROMA "Tor Vergata"

Universita degli Studi di SALERNO

Universita degli Studi di SASSARI

Universita degli Studi di SCIENZE
GASTRONOMICHE

Universita degli Studi di SIENA
Universita degli Studi di TERAMO
Universita degli Studi di TORINO

Universita degli Studi di TRENTO

Universita degli Studi di TRIESTE

Universita degli Studi di UDINE

Universita degli Studi di URBINO "Carlo BO"
Universita degli Studi di VERONA

Universita degli Studi EUROPEA di ROMA

Universita degli Studi INSUBRIA Varese-Como

Universita degli Studi ROMA TRE

Universita degli Studi Suor Orsola Benincasa —
NAPOLI

Universita della CALABRIA
Universita della VALLE D'AOSTA

Universita [IUAV di VENEZIA

Universita per Stranieri di REGGIO CALABRIA
Universita per Stranieri di PERUGIA

Universita per Stranieri di SIENA

Universita Politecnica delle MARCHE

http://www.unict.it/Pagina/Portale/Ateneo/Strutture [/NUCLEO DI VA
LUTAZIONE.aspx

http://www.unife.it/ateneo/organi-universitari/nucleo-di-valutazione/
http://www.unifi.it/CMpro-v-p-2756.html

http://www.unige.it/nucleo/
http://www.unimc.it/ateneo/organi/nucleo-di-valutazione
http://valutazione.unime.it/index.html
http://www.unimi.it/ateneo/1081.htm
http://www.unimib.it/go/Home/Italiano/Ateneo/Nucleo-di-Valutazione

http://www.pcv.unimo.it/

http://unior.it/index2.php?content_id=2336&content_id_start=1
http://nuclei.uniparthenope.it/
http://www.unina.it/ateneo/organigramma/nucleoValutazione/index.jsp
http://www.unipd.it/nucleo/index.htm

http://www.unipa.it/nucleopa/

http://www.unipr.it/arpa/setprog/nva/

http://www.unipv.it/nuv/

http://web.unipg.it/nuval/
http://www.unipi.it/ateneo/governo/organi/nucleo/index.htm

http://www.uniromad4.it/portal/appmanager/uniromad/atenco? nfpb=true&
_pageLabel=Nucleo di ValutazioneMainPage v1

http://www.uniromal.it/nva/

http:/ndv.amm.uniroma?2.it/index.htm

http://www.unisa.it/Aree_ Amministrazione/Area_ I -
_Supporto_Strategico_-
_Direzionale/Ufficio_Supporto_al Nucleo di_Valutazione/componenti_u
nuva.php

http://www.uniss.it/php/proiettore Testi.php?cat=143 &item=2&xml=/xml/t
esti/testi5S813.xml&pagina=12
http://www.unisg.it/ita/nucleo_di_valutazione.php

http://www.unisi.it/v0/pagina.htm?fld=75
http://www.unite.it/UniTE/Engine/RAServePG.php/P/37991UTE0604
http://www.unito.it/nucleo_valutaz.htm

http://portale.unitn.it/ateneo/portalpage.do?channelld=-
8324&channel2ld=-8457&content OID=12303&programId=9191

http://www .units.it/strutture/index.php/from/organi/strutture/000116
http://nuva.uniud.it/documenti/relazioni
www.uniurb.it/nucleovalutazione

http://www.univr.it/main?ent=organo&id=419

http://www.uninsubria.it/pls/uninsubria/consultazione.mostra_pagina?id p
agina=648&id_sessione=&pwd_sessione=

http://host.uniroma3.it/uffici/nucleo/public_section/

http://nucleo.unical.it

http://www.univda.it/univda/univda.nsf/VistaPagineStatiche/nucleodivalut
azione?Opendocument

http://www.iuav.it/Ateneo1/Governo-e-/Nucleo-di-/index.htm

http://www .unistrapg.it/italiano/ateneo/nucleo_valutazione/index.php
http://www.unistrasi.it/pages/1.asp?cod=2874
http://www.univpm.it/Entra/Engine/RAServePG.php/P/375610010233
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e e AR

Elenco Nuclei di valutazione rispondenti

Piemonte Orientale

Universita Politecnica delle Marche

Catania
Roma
Trieste
Napoli
Politecnico di Torino
Bergamo
Bologna
Urbino
Bari
Molise
Camerino
Trento
Siena

Allegato 12

Cattolica Sacro Cuore Milano (il nucleo di valutazione comunica di non voler rispondere)

Scienze Gastronomiche
Torino

Parma

Salento

Liuc Varese Castellanza
IUSS Pavia

Firenze

Cagliari

Teramo

Milano Bicocca

Sannio

Milano Bocconi
Milano Statale
Bergamo

Seconda Universita Napoli
Roma 3

Bolzano

Basilicata

IULM

La Sapienza - Roma
Verona

Valle d’Aosta
Orientale

Milano Politecnico
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Allegato 13

Osservazioni alle domande dei quattro scenari

Scenario |
A) INSERIRE QUESITI
1. Potrebbe essere migliorato con 1’aggiunta di un paio di domande libere da parte dell’ Ateneo.
2. Oltre la domanda iniziale sulla frequenza a lezione si dovrebbe chiedere la motivazione della
(non) frequenza
3. Manca una sezione ‘Suggerimenti’
4. Manca una domanda sulla disponibilita del docente a rispondere alle domande degli studenti a
lezione

B) MODIFICARE ALCUNI QUESITI E RISPOSTE

5. Criticita: la domanda 1 e 2 non hanno senso rispetto alla valutazione del singolo corso,
andrebbero eliminate

6. Alla dom. 5 meglio utilizzare il termine docente al posto di personale docente

7. La dom. 9 andrebbe riformulata con una diversa scala di risposta per eliminare ambiguita nella
lettura dei risultati (come si interpreta la risposta Decisamente no? Il carico €' ritenuto eccessivo
0 esiguo?).

8. Alle dom. 11 e 13 meglio aggiungere la modalita di risposta Non previste/i

9. Alle dom. 14 e 15 meglio utilizzare Sei al posto di Sono

10. Uniformare. Dare del “Tu” o del “Lei” in ogni passaggio anche nell’introduzione.

11. Nelle ultime due domande sarebbe opportuno sostituire “Sono..?”” con “Sei..?”

C) MODIFICHE DI SCALA E DI MODALITA’ DI RISPOSTE
12. La proposizione di 4 livelli di scelta semplici ¢ utile a fini statistici, ma rischia — soprattutto in
un contesto in linea di facilitare troppo la compilazione a scapito dell’accuratezza.

D) SUGGERIMENTI

13. Il primo scenario ¢ il piu semplice e comprensibile.

14. E troppo anonimo

15. La scelta tra lo scenario 1 o 2 dipende dalle finalita che si vogliono perseguire; comunque, visto
che nel piu ¢’¢ anche il meno, conviene optare per lo scenario 2.

16. La formulazione delle domande appare efficace e copre con sufficiente completezza (anche in
base alla nostra esperienza) le principali componenti del giudizio di soddisfazione complessiva

17. Buona leggibilita, soddisfacenti informazioni.

18. Ha generato molti problemi e crea qualche confusione nello studente

19. Sarebbe lo scenario migliore se ci fossero state anche le faccine e le frecce (utile ridondanza
informativa)

20. La sezione sull’Organizzazione del Corso di Studio andrebbe scorporata dalla scheda del
singolo insegnamento

21. Scelto per la semplicita e la chiarezza delle domande e modalita di risposta

22. Da preferire perché prevede risposte piu decise

23. La formulazione delle domande appare efficace e copre con sufficiente completezza anche in

base all’esperienza) le principali componenti del giudizio di soddisfazione complessiva.

Scenario Il

A) INSERIRE QUESITI
1. Manca una domanda sulla disponibilita del docente a rispondere alle domande degli studenti a
lezione
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B) MODIFICARE ALCUNI QUESITI E RISPOSTE

2.
3.
4.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.

Concetto di “reperibilita” invece che “ricevimento” (il colloquio oggi ¢ anche con e-mail)
Nelle ultime due domande sarebbe opportuno sostituire “Sono..?” con “Sei..?”

Per armonizzarle col resto del questionario declinerei le domande 1 ¢ 2 togliendo la parola
“Quanto” all’inizio della frase

Criticita la domanda 1 e 2 non hanno senso rispetto alla valutazione del singolo corso,
andrebbero eliminate

la domanda 14 ¢ I’unica in seconda persona

Alcune domande mal formulate (1 e 2) - Scarsa leggibilita

L’utilizzo del termine Attivita didattica in sostituzione del termine Docente rende ambigue
alcune domande.

Alle domande il termine adeguato/a sarebbe piu appropriato del termine confortevole

Lo scenario 2 presenta una formulazione di alcune domande in forma non consistente con le
opzioni di risposta. Produce una cattiva impressione proprio dal punto di vista linguistico (e.g.:
domanda che inizia con "Quanto..." e risposta SI/NO... ¢ illogico. A una domanda "Quanto..." si
risponde con Molto/poco...).

Inoltre la domanda 14 andrebbe posta in 3~ persona per coerenza con gli altri quesiti. Alcune
domande (es.1 e 2), sono formulate in maniera non coerente con le modalita di risposte previste.
Le domande 1 e 2 prevedono un giudizio “quantitativo” (Quanto ¢ accettabile ... ?) mentre la
scala di giudizio piu evidente risulta essere la scala ordinale (decisamente si, piu si che no, ...).
Le domande 7 e 8 non sono immediatamente comprensibili da uno studente; difficilmente coglie
il senso di “attivita didattica” che stimola 1’interesse; sarebbe piu chiaro domandare se “il
docente” stimola I’interesse.

Le domande 12 e 13 sono poste in senso troppo generico; 1’aggettivo “confortevole” si presta
ad un giudizio troppo soggettivo e interpretabile in maniera

Meglio utilizzare il termine docente al posto di personale docente

La dom. 9 andrebbe riformulata con una diversa scala di risposta per eliminare ambiguita nella
lettura dei risultati (come si interpreta la risposta Decisamente no? Il carico ¢€ ritenuto eccessivo
0 esiguo?).

Alle dom. 11 e 13 meglio aggiungere la modalita di risposta Non previste/i

Manca una sezione ‘Suggerimenti’

Alle dom. 14 e 15 meglio utilizzare Sei al posto di Sono

Adottare per domanda 5 il testo di scenario I ( concetto di reperibilita ¢ piu ampio di
ricevimento: ormai, colloquio tipico ¢ attraverso e-mail)

Per armonizzarle col resto del questionario declinerei le domande 1 e 2 togliendo la parola
“Quanto” all’inizio della frase

C) MODIFICHE DI SCALA E DI MODALITA’ DI RISPOSTE

22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

La scala adottata ¢ complicata e le faccine creano confusione. Non servono le faccine, non ¢ un
mero questionario di satisfaction, ci rivolgiamo a futuri laureati

Eliminare, faccine, freccine, numeretti generano confusione

Tra gli scenari proposti € quello che fornisce maggiori possibilita di estrapolare informazione.
La scelta di un punteggio 1-10 stimola forse maggiore riflessivita sulla compilazione

La scala con 10 voti ha sicuramente molti vantaggi in termini di maggiore articolazione dei
giudizi: la notevole concentrazione delle risposte nella scala 4 categorie sul giudizio “piu si che
no” ¢ infatti ben nota. A questo proposito parrebbe dunque preferibile optare per una scala a 10
modalita senza ricondurla alla quadripartizione consueta che pare irrigidirne la struttura.

No a ulteriori graduazioni all’interno della scala con a 4 categorie: le domande sono meglio
formulate nello scenario |

Si differenzia per la relazione tra due scale di valori, cosa utile.

La scelta tra lo scenario 1 o 2 dipende dalle finalita che si vogliono perseguire; comunque, visto
che nel piu ¢’¢ anche il meno, conviene optare per lo scenario 2.

La formulazione delle domande appare efficace e copre con sufficiente completezza (anche in
base alla nostra esperienza) le principali componenti del giudizio di soddisfazione complessiva.
Eccessiva la scala di rilevazione a 10 voti;
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31.
32.

33.
34.

35.

36.
37.

38.

La scala di valutazione e I’impostazione grafica risultano migliori rispetto allo Scenario I,
tuttavia mancano delle indicazioni esplicite su come barrare la risposta scelta

Graficamente troppo appesantito e non si condivide la modalita di risposta;

Si suggerisce di non ripetere ad ogni domanda le categorie di risposta e le faccine

Potrebbe dare adito a maggiori contorsioni interpretative, ha perd 1’indubbio vantaggio di
portare la valutazione su scala decimale che sembra preferita dal CNSVU non sembra molto
funzionale I'idea di una "doppia scala" (a dieci passi numerica e a quattro passi con gli emoticon
- scenario 2 e 4); puo ingenerare confusione, anche se, testandola, forse potrebbe venire fuori
che riduce la usuale polarizzazione su 3-4 punti della scala che su scale cosi ampie si ha. Inoltre,
comprendo il significato semplificatorio delle faccine, molto d'uso e d'impatto in diversi
questionari di valutazione della qualita percepita, fondato pure su una letteratura in materia...
trovo pero che sia infantilizzante e che possa porta al rischio di superficialita ipersemplificatoria
nei rispondenti. Uno sminuire l'importanza della valutazione, insomma.

La scala di misura delle risposte non ¢ molto chiara e immediata in quanto unisce due tipologie
di scale diverse: la scala ordinale a 4 modalita e la scala a 10 punti.

La scala adottata ¢ complicata e le faccine creano confusione

La presenza di piu campi nell’ambito delle modalita di risposte (faccine, parte testuale,
alternative numeriche plurime) rischia di ingenerare confusione nel rispondente

La scala a 10 voti ha sicuramente molti vantaggi in termini di maggiore articolazione dei
giudizi: la notevole concentrazione delle risposte nella scala a 4 categorie sul giudizio piu si che
no” ¢ infatti ben nota. A questo proposito parrebbe dunque preferibile optare per una scala a 10
voti senza ricondurla alla quadriripartizione consueta che pare irrigidirne la struttura.

D) SUGGERIMENTI

39. Oltre la domanda iniziale sulla frequenza a lezione si dovrebbe chiedere la motivazione della
(non) frequenza
40. La sezione sull’Organizzazione del CdS andrebbe scorporata dalla scheda del singolo
41. Tra quelle proposte ¢ quella che fornisce maggiori possibilita di estrapolare informazione. La
proposizione di scelta di un punteggio 1-10 stimola forse maggiore riflessivita nella
compilazione
42. La formulazione delle domande appare efficace e copre con sufficiente completezza anche
in base all’esperienza) le principali componenti del giudizio di soddisfazione complessiva.
Scenario 111
A) INSERIRE QUESITI
1. Non ¢’¢ la valutazione sul docente
2. Criticita: non chiara la finalita della domanda 3 scompaiono le domande sull’interesse personale
e sulle competenze preliminari, che non sono variabili irrilevanti (per i Corsi ordinari non lo
sono) omissione di domande importanti
3. Assenza di domande rilevanti presenti negli scenari [ e II
4, nel complesso, pero, dedicherei pitt domande agli aspetti organizzativi complessivi del corso e

dell'Ateneo.

B) MODIFICARE ALCUNI QUESITI E RISPOSTE

S.

Sebbene la riduzione della scheda a 10 domande faciliti la compilazione da parte dello studente,
sembra svantaggiarsene molto la esaustivita e la chiarezza delle domande (es. la mancata
distinzione tra lezioni ed esercitazioni, 1’assenza di informazioni sul carico didattico e sulle
conoscenze preliminari, I’assenza di riferimento al docente dell’insegnamento)

Le domande non sono esaustive. Riformulazione dei quesiti interessante purché sia recepita
dal CNVSU.

Alcuni quesiti sono formulati in modo tale da mettere piu in evidenza il punto di vista e
I’interesse dello studente, (per esempio le ex domande sulle conoscenze preliminari e la
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chiarezza nell’esposizione da parte del docente, anche se non vengono affrontate palesemente,
sono ampiamente integrate dai quesiti 6 ¢ 8 dello scenario n.3 in oggetto).

C) MODIFICHE DI SCALA E DI MODALITA’ DI RISPOSTE

8.

Sarebbe un ottimo scenario se ci fossero anche le faccine e le frecce. Le domande sono
formulate in modo interessante; alcune meglio che nel I scenario. Interessante 1’eliminazione
della domanda su carico di studio complessivo. Interessante il nuovo raggruppamento.

Non ¢ immediata e di facile comprensione la differenzazione fra le domande 2 e 3.

Le domande 6, 7 ¢ 8 non sono immediatamente comprensibili da uno studente; difficilmente
coglie il senso di “attivita didattica” che stimola I’interesse ; sarebbe piu chiaro domandare se
“il docente” stimola I’interesse.

D) SUGGERIMENTI

11. Interessante il tentativo di riorganizzare i gruppi, ma alcuni (adeguatezza adeguatezza CFU,
effettuazione attiv. didatt. integrative) non possono essere eliminati.

12. Troppo anonimo

13. E maggiormente ordinato ma si allontana dallo Standard

14. mancano informazioni importanti o essenziali per il riesame sia dell’elaborazione sia della
realizzazione dell’ offerta formativa

15. L’articolazione delle domande appare meno efficace degli scenari I e Il anche rispetto alla
nostra esperienza

16. Buona leggibilita, poche informazioni

17. Le domande sono organizzate meglio rispetto allo scenario I e II

18. Eccessiva sinteticita delle domande

19. lo scenario 3 mi pare il migliore, con l'evidenziazione del tema core (importante in caso di
lettura veloce per parole chiave, cosa che accade spesso in una lettura su schermo, visto che mi
pare di aver capito che 1'obiettivo ¢ una compilazione on line).

20. Positiva la diminuzione del numero di domande Positiva il numero di domande

21. Il primo ed il terzo mi sembrano troppo anonimi, il secondo ed il quarto sembrano piu attraenti
per un giovane.

22. Assenza di domande rilevanti presenti, invece, nello scenario I e II

23. L’articolazione delle domande appare meno efficace degli scenari I e II anche rispetto alla
nostra esperienza.

Scenario 1V
A) INSERIRE QUESITI

1. Non c¢’¢ la valutazione sul docente

2. Mancano informazioni importanti o essenziali per il riesame sia dell’elaborazione sia della
realizzazione dell’offerta formativa

3. Le domande non sono esaustive

4. Mi sembra che manchino informazioni importanti o essenziali per il riesame sia della

elaborazione sia della realizzazione dell’offerta formativa

B) MODIFICARE ALCUNI QUESITI E RISPOSTE

S.

Criticita: - non chiara la finalitd della domanda 3 - scompaiono le domande sull’interesse
personale e sulle competenze preliminari, che non sono variabili irrilevanti (per i Corsi ordinari
non lo sono)

Sebbene la riduzione della scheda a 10 domande faciliti la compilazione da parte dello studente,
sembra svantaggiarsene molto la esaustivita e la chiarezza delle domande (es. la mancata
distinzione tra lezioni ed esercitazioni, 1’assenza di informazioni sul carico idattico e sulle
conoscenze preliminari, I’assenza di riferimento al docente dell’insegnamento)
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Le domande 6, 7 e 8 non sono immediatamente comprensibili da uno studente; difficilmente
coglie il senso di “attivita didattica” che stimola I’interesse; sarebbe piu chiaro domandare se “il
docente” stimola I’interesse.

Non ¢ immediata e di facile comprensione la differenzazione fra le domande 2 e 3. Positiva la
diminuzione del numero di domande

C) MODIFICHE DI SCALA E DI MODALITA DI RISPOSTE

9

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

La scala adottata ¢ complicata e le faccine creano confusione

Non servono le faccine, non ¢ un mero questionario di satisfaction, ci rivolgiamo a futuri
laureati

In generale, la scala a 10 voti potrebbe essere piu efficace

Eccessiva la scala di rilevazione a 10 voti; omissione di domande importanti

Ritengo preferibile la scala con 10 voti piu che la scala con 4 categorie.

No ad ulteriori graduazioni all’interno della scala ordinale a livelli

La scala di misura delle risposte non ¢ molto chiara e immediata in quanto unisce due tipologie
di scale diverse: la scala con 4 categorie ¢ la scala con 10 voti.

Potrebbe dar luogo a maggiori contorsioni interpretative, ha perd 1’indubbio vantaggio di
riportare la valutazione su scala decimale che sembra preferita dal CNSVU

Il 4" scenario sostanzialmente ricalca le medesime domande dello scenario n.3. Tuttavia la
presenza di piu campi nell’ambito delle modalita di risposte (faccine, parte testuale, alternative
numeriche plurime) rischia di ingenerare confusione nel rispondente.

D) SUGGERIMENTI

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Graficamente troppo appesantito e non si condivide la modalita di risposta

Si suggerisce di non ripetere ad ogni domanda le categorie di risposta e le faccine.
Riformulazione dei quesiti interessante purché sia recepita dal CNVSU.

Assenza di domande rilevanti presenti negli scenari I e II

Eccessiva sinteticita delle domande

La scala adottata ¢ complicata e le faccine creano confusione

Non c’¢ la valutazione sul docente

Assenza di domande rilevanti presenti nello scenario I e II

67



APPENDICE

Linee Guida per somministrazione Via-Web

Partendo dalla procedura implementata presso 1’universita del Sannio per la sperimentazione
operata presso quest’Ateneo “per la valutazione della didattica erogata agli studenti universitari”, si
possono enucleare diversi punti che costituiscono una base per lo sviluppo di linee guida per una
futura implementazione di un sistema rilevazione. Uno dei principali problemi riscontrati
nell’implementazione del sistema ¢ I’impossibilita di utilizzare, per motivi di sicurezza informatica
che riguardavano principalmente la complessita degli archivi coinvolti e la salvaguardia della loro
stabilita, il sistema informatico dell’anagrafe centralizzata degli studenti del Sannio presso la
Segreteria Studenti. Si ¢ ritenuto opportuno quindi procedere alla creazione di una nuova procedura
totalmente autonoma, duplicando di fatto delle parti operative di sistema, e che non s’interfacciava
con il sistema informatico centrale. Risulta evidente che, per economia di scala e per una piu
efficiente implementazione del sistema di rilevazione, la procedura deve essere implementata
all’interno del sistema della segreteria studenti condividendo gli archivi anagrafe e divenendone di
fatto un elemento integrativo del sistema di prenotazione/gestione esami. Cio eviterebbe di dover
sollecitare gli studenti, che non hanno compilato il questionario, mediante la posta elettronica cosi
come si ¢ reso necessario nella fase sperimentale e descritto nel punto C.

A. — Requisiti Hardware - Software

e Per i motivi indicati, si € reso necessario I’installazione e la configurazione su un calcolatore
adeguato individuato presso il centro di calcolo dell’Universita del Sannio, che svolgeva il
compito di server predisposto all’erogozione dei servizi ai client quali: server web, server
per la gestione dei database, server di posta. Il sistema operativo utilizzato ¢ Linux nella
distribuzione “Ubuntu Server” integrante il sever web Apache, il server per database Mysq],
il server mail. E’ stato, inoltre, necessario 1’installazione del linguaggio PHP atto alla
gestione degli script nelle varie pagine web implementate.

B. — Implementazione Software

2 9

e Implementazione di uno specifico software per la generazione di “user name”, ”password” e
di un “codice identificativo” comunicato agli studenti selezionati per il campionamento al
fine dell’accesso ad un’area riservata sul server web per la compilazione on line del
questionario. L’ introduzione di un codice identificato si € reso necessario, sia come forma di
tutela della privacy da parte dello studente, sia per la risoluzione di eventuali problemi da
comunicare all’amministratore del server.

o Installazione e configurazione sul server degli account di accesso all’area personale e
implementazione del database relativo al questionario in oggetto mediante query Mysql;

e Implementazione delle pagine HTML per la costruzione del sito web e dei relativi script
PHP per la loro gestione. Le pagine sono state cosi articolate:

0 Una pagina di benvenuto nella quale si spiegano le modalita e le finalita del
questionario con la presenza dei campi relativi all’autenticazione degli studenti
mediante 1’inserzione di“user name” e “password” precedentemente comunicate
(vedi allegato);

0 Implementazione di una pagina web relativa ad un’area personale riassuntiva delle
attivita svolte in precedenza e dalla quale era possibile procedere alla registrazione
della valutazione mediante questionario degli insegnamenti prescelti. La
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registrazione della valutazione ¢ avvenuta con la selezione da parte dello studente del
suo status di frequentante/non frequentante relativo all’insegnamento specifico
selezionato (vedi allegato);

0 Implementazione della scheda del questionario nella sua forma frequentante/non
frequentante recante tutti i campi prescelti in fase di progetto incluse le aree di testo
libero. Si veda ad esempio, in allegato, il questionario sperimentale di valutazione
per I’insegnamento di Economia Aziendale 1 cui item erano riportati nelle varie
pagine con I’implementazione di menu a tendina per le selezioni delle modalita di
risposta;

0 Al termine della registrazione del questionario era previsto 1’invio al responsabile del
progetto di un’e-mail, indicante 1’effettiva registrazione nel database di una nuova
valutazione relativa ad un insegnamento da parte dello studente identificato dal suo
codice.

0 Non era possibile da parte dello studente modificare in alcun modo una sua
precedente valutazione per un insegnamento gia registrato.

O Per la tutela della privacy i dati inseriti da ciascuno studente all’interno del database
erano disposti in modo casuale cosi come accade per un comune questionario
cartaceo. In particolare, per garantire [’anonimato del record (questionario),
quest’ultimo ¢ stato memorizzato senza alcun riferimento all’identificativo
dell’utente che 1I’ha compilato. Inoltre, per assicurare un pieno anonimato, che
impedisca di risalire all’identificativo dell’utente incrociando il numero d’ordine di
memorizzazione con le informazioni contenute nel log di sistema (archivio che
contiene tutte le informazioni di sistema) sulle attivita delle utenze che sono
avvenute nel sistema, la procedura al termine della memorizzazione sequenziale di
un record eseguiva una randomizzazione dell’ordine di tutti i record memorizzati
fino a quel momento, in modo che non rispetti assolutamente 1’ordine sequenziale
d’immissione. L’utente veniva informato di questa procedura di memorizzazione
anonima del suo questionario al momento della compilazione (vedi allegato).

O I risultati del questionario sono stati infine esportati in un formato compatibile (xIs;
txt; dat) con altri software di gestione di fogli elettronici per la successiva analisi.

C. — Invito alla compilazione del questionario

La disponibilita di una banca dati contenenti le e-mail degli studenti si ¢ resa necessaria al fine di
invitare gli stessi alla compilazione del questionario.

Al fine di massimizzare il numero di rispondenti ed evitare eventuali filtri antispam, si ¢ reso
necessario il ricorso ad un software di personalizzazione delle e-mail. Versioni freeware and trial
sono disponibili (es. sendblaster) che permettono la personalizzazione dei vari campi delle email.

A titolo esemplificativo, si pud considerare la seguente email che ¢ stata inoltrata per la rilevazione
agli studenti dell’Universita degli studi del Sannio:

“Gentile #Campo Nome# #Campo Cognome#,

Ti ringraziamo per il tempo che vorrai dedicare alla valutazione dei corsi universitari della Facolta
di Scienze Economiche e Aziendali dell’Universita del Sannio, al fine di migliorare i servizi erogati.
La rilevazione sara effettuata in forma totalmente anonima; non ti sara mai richiesto l'inserimento di
nessuno dei suoi dati sensibili e avrai piena liberta di esprimere le tue opinioni in merito ai corsi
sostenuti.

La data di scadenza per la compilazione del questionario ¢ il 20 Gennaio 2010.

Per accedere al questionario visita il sito
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http://www.questionario.unisannio.it/questionario

utilizzando le seguenti credenziali di accesso:
User Name: #Campo user Name#
Password: #Campo Password#

Grazie per la tua collaborazione.
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PAGINA 172
CRGANIZZAZIONE oelf'ailivila dicaftica
L'ambiente (aula, altrezzature, lecnologie & 8 & a ad e
1| informatiche) in cul i & svolta I'attivita didattsea & e RSl |Deomemeis] Seleziona
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9 6/ 0 0jO @ 0|0 O
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L'attivita didattica ha stimalate |l fuo Interesse per
queslo insegnamenta?

Seleziona

L'attivita didattica ti & stata utile per capire a

affrontare meglio o studio degll argomentl oggetio di
quesio insegnameanta?

Seleziona

Partecipare all'attivith didattica integrativa t &
stalo utie per affrontace meglio ko studio degli
argomenti oggetio di quests insegnamenio? (Se
non hat svollo attivita integrative rispondere; “Mon
previshe™)

Seleziona

Sei complessivamente soddisfatio di questo
insegnamanto?

Seleziona

Hai qualche osservazione da fare sull'attivita didattica (max 100 caratten) ?

|’ Feset Cuestionarno I'|

[ Continua
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APPENDICE STATISTICA

Cod |Domanda DOl | D02 | DO3 | D04 | D05 | DOG6 | DOT | DOS | D09 | D10 | D11 | D12 | D13 | D14 | D15
D01 | Carice di studio accettabile 1,000

D02 | Organizzazions complessiva accettabile | 0.444| 1,000

D03 | Modalita d'esame chiare 0,172 0,201 1.000

D04/ Orari attivitd didattica rispettati 0.090| 0,172( 0,308 1,000

D03 | Personale reperibile per spizgazioni 0,141] 0,235( 0,380 0,338| 1,000

D06 | Conoscenze preliminari sufficienti 0.218] 0,143) 0.111| 0.088| 0,122{ 1,000

DO7| Docente stimola linterssse 0,192] 0,270( 0,267| 0,140 0,294 0,178| 1,000

D08 | Docente espone in medo chiare 0,170{ 0,251( 0,316| 0,196( 0,298 0,166 0,535( 1,000

DO9| Carico di studio proporzionato al CFU | 0.272| 0,269/ 0,253| 0,165| 0,253 0,172| 0,291] 0,301 1,000

D10 | Materiale didattico adeguate 0,153] 0,201( 0,265| 0,196| 0,271| 0,144| 0.274| 0,333] 0.283| 1,000

DI11| Attivitd integrative utili 0,123] 0,175( 0.085| 0.084| 0,116 0,085 0,193 0,172| 0.092| 0,076) 1,000

D12 | Aule delle lezioni adeguate 0,133] 0,190( 0,106{ 0,151| 0,106| 0,075| 0,070| 0.070) 0,083| 0,122] 0,097| 1,000

D13| Aule per ls esercitazioni adeguate 0,126] 0,172( 0.065| 0.098| 0.040] 0,076| 0,106| 0,079] 0.065| 0.053| 0,383| 0,379| 1,000

D14 | Interesse per ghi argomenti 0,226| 0,186( 0,193| 0,102| 0,224| 0,264 0,349| 0,299| 0,238| 0,257) 0.087| 0,074| 0.008( 1,000

D15 Soddisfarions complessiva 0,225] 0,292( 0,293| 0.181| 0,279 0,201| 0.488| 0.517) 0.359| 0,367) 0,163| 0,111] 0.091( 0,399 1.000

Correlazioni policoriche tra risposte con scala a 4 modalita alle 15 domande del questionario Standard (UniBS)

Cod Domanda D01 D02 D03 D04 D05 D06 D07 D08 D09 D10 D11 D12 D13 DI14 DI5
DO1  Carico di studio accettabile 1,00

D02 Organizzazione complessiva accettabile 0,67 1,00

D03 Modalita d'esame chiare 0,19 0,22 1,00

D04  Orari attivita didattica rispettati 0,03 0,08 0,40 1,00

DOS5  Personale reperibile per spiegazioni 0,14 0,221 0,42 0,44 1,00

D06 = Conoscenze preliminari sufficienti 0,30 0,27 0,13 0,04 0,18 1,00

D07 Docente stimola l'interesse 0,25 0,33 0,33 0,14 0,34 0,32 1,00

D08 Docente espone in modo chiaro 0,25 0,32 0,38 0,17 0,32 0,27 0,77 1,00

D09  Carico di studio proporzionato al CFU 0,35 0,34 0,30 0,22 0,35 0,27 0,40 0,39 1,00

D10 Materiale didattico adeguato 0,19 0,28 0,37 0,25 0,39 0,23 0,44 047 0,40 1,00

D11  Attivita integrative utili 0,15 0,22 0,07 0,07 0,21 0,16 0,25 0,25 0,18 0,19 1,00

D12  Aule delle lezioni adeguate 0,22 0,24 0,18 0,19 0,18 0,18 0,15 0,14 0,11 0,19 0,16 1,00

D13 Aule per le esercitazioni adeguate 0,19 0,22 0,06 0,09 0,11 0,17 0,10 0,09 0,08 0,09 045 0,55 1,00

D14  Interesse per gli argomenti 0,28 0,26 0,26 0,16 0,28 0,40 0,50 0,39 0,37 033 0,13 0,18 0,09 1,00
D15  Soddisfazione complessiva 0,30 0,36 0,39 0,25 0,39 0,31 0,68 0,70 0,47 0,53 0,28 0,20 0,14 0,59 1,00

Coefficienti di correlazione tra risposte con scala a 10 voti alle 15 domande del questionario Standard
(745 rispondenti - UniBS)

Questionario Sperimentale A Questionario Sperimentale B
Cod Domanda D01 D02 D03 D04] D05 D06 D07 DO08|] D09f D01 D02 D03 DO04f DO5 D06 D07 DO0O&| D09
DOl ' Ambiente dell'attivita didattica adeguato | 1,00 1,00
D02 Orari dell'attivita didattica rispettati 0,23 1,00 0,26 1,00
D03 Materiale didattico adeguato 0,23 0,37 1,00 0,28 0,25 1,00
D04 M odalita d'esame chiare 0,08 0,31 0,47 1,00 0,29 0,37 0,38 1,00
D05  Stimolo alla partecipazione/cooperazione | 0,14 0,10 0,30 0,32] 1,00 0,21 0,16 0,35 0,28] 1,00
D06 Stimolo dell'interesse 0,19 0,14 0,35 0,33} 0,64 1,00 0,18 0,19 0,47 0,28} 0,55 1,00
D07  Utilita dell'attivita didattica 0,16 0,20 0,42 0,35} 0,51 0,67 1,00 0,26 0,29 0,44 0,38] 0,32 0,64 1,00
D08  Utilita delle esercitazioni -0,08 -0,11 0,01 0,01} 0,21 0,20 0,29 1,00 0,41 0,18 0,26 0,27} 0,25 0,32 0,46 1,00
D09  Soddisfazione complessiva 0,15 0,22 0,45 0,39] 0,56 0,79 0,73 0,20 1,004 0,27 0,18 0,51 0,38] 0,45 0,72 0,71 0,42] 1,00

Coefficienti di correlazione tra risposte con scala a 10 voti alle 9 domande dei questionari sperimentali
(354 e 391 rispondenti - UniBS)

77



Domanda Questionario Sperimentale B

Cod Domanda questionario Standard D01 D02 D03 D04 DOS5|D06 D07 DO8|DO09 ] Attesa
DO1 Carico di studio accettabile 0,23 0,05] 0,30 0,20 0,23] 0,36 0,37 0,26] 0,45 --
D02  Organizzazione comp lessiva accettabile 0,25 0,12} 0,27 0,17 0,23] 0,30/ 0,29 0,32] 0,36 -
D03 M odalita d'esame chiare 0,26 0,36] 0,34 BUNLER 0.18] 0,30 0,36 0,19] 0,35 D04
D04 Orari attivita didattica rispettati 0,20 MO 0,21 0,36 0,06] 0,10 0,23 0,16} 0,12 D02
DOS ' Personale reperibile per spiegazioni 0,22 0,42| 0,43 0,40 0,23] 0,34 0,40 0,28] 0,39 D02
D06 Conoscenze preliminari sufficienti 0,19 0,12] 0,31 0,15 0,31} 0,38 0,31 0,23] 0,40 D07
D07 Docente stimola l'interesse 0,16 0,18] 0,46 0,31 0,40} 0,65 0,53 0,26] 0,65 D06
D08 Docente espone in modo chiaro 0,14 0,22] 0,46 0,36 0,36} 0,59 0,61 0,27] 0,65 D07
D09 Carico di studio proporzionato al CFU 0,10 0,22] 0,37 0,28 0,21] 0,43 0,47 0,13] 0,46 --
D10 Materiale didattico adeguato 0,21 0,22 0,26 0,28] 0,42 0,38 0,21] 0,46 D03
D11 = Attivita integrative utili 0,32 0,18} 0,25 0,21 0,26] 0,33 0,46 0,73] 0,40 D08
D12  Aule delle lezioni adeguate 0,75 0,24] 0,16 0,19 0,15| 0,11 0,21 0,37} 0,17 DO1
D13 = Aule per le esercitazioni adeguate 0,61 0,23] 0,19 0,25 0,14} 0,10 0,20 0,33 0,16 DO1
D14 Interesse per gli argomenti 0,13 0,17] 0,36 0,20 0,41} 0,72 0,54 0,27] 0,63 D06
D15 Soddisfazione complessiva 0,23 0,25) 0,47 0,37 0,39} 0,62 0,67 0,32] 0,74 D09

* I valori in bianco su sfondo piu scuro si riferiscono alle 3 domande comuni ai due questionari

Coefficienti di correlazione tra risposte con scala a 10 voti alle domande dei questionari Standard e Sperimentale B
(391 rispondenti - UniBS)

Cod |Domanda Dol DOz | D03 | D04 | DOS | D06 | DOT | DOS | D09 | D10 | DI11 DI2 D1} | D14 | D15
D01 | Carico di studio accsttabils 1,000

D02 | Organizzazione complessiva accettabile | 0.530| 1,000

D03 | Modalita d'esame chiare 0,292] 0,292| 1,000

D04 | Orari attivits didattica rispettati 0.153| 0,258|0,377| 1,000

D05 | Personale reperibile per spisgazioni 0,138 0,253| 0,350| 0,463| 1,000

D06| Conoscenze preliminari sufficienti 0,169 0,169| 0,088|-0.004(-0.117| 1,000

D07| Docente stimola linterssse 0,232] 0,332| 0,358 0,421( 0,458| 0,082] 1,000

D08 | Docente espone in modo chiaro 0,233 0,360| 0,370| 0,397| 0,500( 0,132{ 0,592 1,000

D09| Carico di studio proporzionate al CFU | 0.416] 0.401)0.293| 0,166] 0,267| 0,103] 0,249| 0,294| 1,000

D10 | Materiale didattice adeguato 0,408 0,422|0,367| 0,328( 0,330{ 0,110] 0,411| 0.455| 0.353| 1,000

DI11| Attivita integrative utili -0.103| -0.006| 0,201| 0,162 0,192|-0.049( 0,206| 0,158| 0,077| 0,179 1,000

DI12| Auls delle lezioni adeguate 0,285 0,229|0,178| 0.019(-0.057( 0,086( 0,124( 0.091| 0,151| 0,182| -0.082| 1,000

D13 | Aule per e esercitazioni adeguate 0.027( 0.013| 0.211| 0.006( 0.029| 0.001] 0,084| 0.036( 0.076| 0,103| 0426 0.238( 1.000

D14 | Interesse per gli argomenti 0.264( 0,276| 0,292| 0,299( 0,303| 0,196( 0,359( 0,381| 0.247| 0,319] 0,099|-0.070| -0.038| 1,000

D15 | Soddisfazions complessiva 0.346( 0,360| 0,369| 0,365( 0,350( 0,199| 0.578| 0.537| 0.249| 0,472| 0,175| 0.142| 0.053| 0,435 1,000

Correlazioni policoriche tra risposte con scala a 4 modalita alle 15 domande del questionario Standard (UniSannio)
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Cod |Domanda D01 | D02 (D03 | D04 | DOS | D06 | DOT | DOS | D02 | D10 | D11 | D12 | D13 | D14 | D15
D01 | Carico di studio accettabile 1,000

D02 | Organizzazione complessiva accetiabile | 0,458| 1,000

D03 | Modalitd d'esame chiare 0,158 0,183| 1,000

D04 | Orari attivita didattica rispettati 0.050| 0,136|0,274| 1.000

DOS | Personale reperibils per spiegazioni 0,122| 0,222|0,384| 0,306) 1,000

D06 | Conoscenze preliminari sufficienti 0.237) 0.143)0,103| 0.097] 0.128| 1,000

D07 | Docente stimola l'interesse 0,195 0.269|0,272| 0.155] 0.309| 0.,185| 1,000

D08 | Docente espone in modo chiaro 0.162| 0.235|0.281| 0.219] 0.311| 0.160| 0,540| 1.000

D09 | Carico di studie proporzienato al CFU | 0,276| 0,285 0,258| 0,178 0,278| 0,176| 0,299 0,309| 1,000

D10 | Materiale didattico adeguato 0169 0.212|0,250| 0,189 0.279| 0,141| 0,283| 0.363( 0.270] 1,000

D11 | Attivitd integrative utili 0,104 0,149 0.024| 0.030| 0,108| 0,088| 0,191| 0.157( 0,082) 0,081| 1,000

D12 | Aule delle lezioni adeguate 0,131) 0174|0,071| 0.142] 0,082| 0,087| 0,072 0.052( 0,076| 0,123| 0.,118| 1,000

D13 | Aule per le esercitazioni adeguate 0,110| 0,150| 0.017| 0.032] 0.002| 0,076| 0,101 0.086( 0.084| 0.031| 0,367| 0,420 1,000

D14 | Interssse per gli argomenti 0,250| 0,198|0,176| 0,073] 0,197| 0,302| 0,362| 0,310( 0.264| 0,269| 0.074| 0,081| -0.015| 1,000

D15 | Soddisfazione complessiva 0.215| 0,301 0,263| 0,187 0.296| 0.211| 0,517| 0.543( 0,342) 0,384 | 0.158| 0,115 0.094|0.431| 1,000

Matrice di correlazioni policorica sul dataset ridotto (UniBS)
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Principal Components Analysis (Universita del Sannio)
Analysis Summary

Data input: observations

Number of complete cases: 229

Missing value treatment: listwise

Standardized: yes

Number of components extracted: 4

Principal Components Analysis

Component Percent of Cumulative
Number Eigenvalue Variance Percentage
1 5,62925 37,528 37,528
2 1,83446 12,230 49,758
3 1,61111 10,741 60,499
4 1,04614 6,974 67,473
5 0,840978 5,607 73,080
6 0,662987 4,420 77,500
7 0,58494 3,900 81,399
8 0,537302 3,582 84,981
9 0,481056 3,207 88,188
10 0,429341 2,862 91,051
11 0,363497 2,423 93,474
12 0,295611 1,971 95,445
13 0,259218 1,728 97,173
14 0,220714 1,471 98,644
15 0,20338 1,356 100,000

This procedure performs a principal components analysis. The
purpose of the analysis is to obtain a small number of linear
combinations of the 15 variables which account for most of the
variability in the data. In this case, 4 components have been
extracted, since 1888 components had eigenvalues greater than or equal
to 1,0. Together they account for 67,4732% of the variability in the
original data.
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Principal Components Analysis (Universita di Brascia — 4 categorie di Risposta)
Analysis Summary

Data input: observations

Number of complete cases: 726

Missing value treatment: listwise
Standardized: yes
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Number of components extracted: 4

Principal Components Analysis

Component Percent of Cumulative
Number Eigenvalue Variance Percentage
1 4,51028 30,069 30,069
2 1,77864 11,858 41,926
3 1,3089 8,726 50,652
4 1,16243 7,750 58,402
5 0,94244 6,283 64,685
6 0,829777 5,532 70,216
7 0,703692 4,691 74,908
8 0,685086 4,567 79,475
9 0,658572 4,390 83,865
10 0,570359 3,802 87,668
11 0,523366 3,489 91,157
12 0,38974 2,598 93,755
13 0,352487 2,350 96,105
14 0,317842 2,119 98,224
15 0,266392 1,776 100,000

This procedure performs a principal components analysis. The
purpose of the analysis is to obtain a small number of linear
combinations of the 15 variables which account for most of the
variability in the data. In this case, 4 components have been
extracted, since 1888 components had eigenvalues greater than or equal
to 1,0. Together they account for 58,4016% of the variability in the
original data.
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Principal Components Analysis (Universita di Brascia — 10 categorie di Risposta)

Analysis Summary

Data input: observations

Number of complete cases: 671
Missing value treatment: listwise
Standardized: yes

Number of components extracted: 4

Principal Components Analysis

Component Percent of Cumulative
Number Eigenvalue Variance Percentage
1 5,17369 34,491 34,491
2 1,67011 11,134 45,625
3 1,39936 9,329 54,954
4 1,1272 7,515 62,469
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5 0,9166 6,111 68,580
6 0,794485 5,297 73,876
7 0,661393 4,409 78,286
8 0,577537 3,850 82,136
9 0,540766 3,605 85,741
10 0,530379 3,536 89,277
11 0,499724 3,331 92,608
12 0,342593 2,284 94,892
13 0,30704 2,047 96,939
14 0,262017 1,747 98,686
15 0,197116 1,314 100,000

This procedure performs a principal components analysis. The
purpose of the analysis is to obtain a small number of linear
combinations of the 15 variables which account for most of the
variability in the data. In this case, 4 components have been
extracted, since 1888 components had eigenvalues greater than or equal
to 1,0. Together they account for 62,469% of the variability in the
original data.
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Factor Analysis con Rotazione Varimax (Universita del Sannio)
Analysis Summary

Data input: observations

Number of complete cases: 229
Missing value treatment: listwise
Standardized: yes

Type of factoring: principal components
Number of factors extracted: 4

Factor Analysis

Factor Percent of Cumulative
Number Eigenvalue Variance Percentage
1 5,62925 37,528 37,528
2 1,83446 12,230 49,758
3 1,61111 10,741 60,499
4 1,04614 6,974 67,473
5 0,840978 5,607 73,080
6 0,662987 4,420 77,500
7 0,58494 3,900 81,399
8 0,537302 3,582 84,981
9 0,481056 3,207 88,188
10 0,429341 2,862 91,051
11 0,363497 2,423 93,474
12 0,295611 1,971 95,445
13 0,259218 1,728 97,173



14 0,220714 1,471 98,644
15 0,20338 1,356 100,000

This procedure performs a factor analysis. The purpose of the
analysis is to obtain a small number of factors which account for most
of the variability in the 15 variables. In this case, 4 factors have
been extracted, since 1888 factors had eigenvalues greater than or
equal to 1,0. Together they account for 67,4732% of the variability
in the original data. Since you have selected the principal
components method, the initial communality estimates have been set to
assume that all of the variability in the data is due to common
factors.
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Factor Analysis co rotazione Varimax (Universita di Brascia — 4 categorie di Risposta)

Analysis Summary

Data input: observations

Number of complete cases: 726
Missing value treatment: listwise
Standardized: yes

Type of factoring: principal components
Number of factors extracted: 4

Factor Analysis

Factor Percent of Cumulative
Number Eigenvalue Variance Percentage
1 4,51028 30,069 30,069
2 1,77864 11,858 41,926
3 1,3089 8,726 50,652
4 1,16243 7,750 58,402
5 0,94244 6,283 64,685
6 0,829777 5,532 70,216
7 0,703692 4,691 74,908
8 0,685086 4,567 79,475
9 0,658572 4,390 83,865
10 0,570359 3,802 87,668
11 0,523366 3,489 91,157
12 0,38974 2,598 93,755
13 0,352487 2,350 96,105
14 0,317842 2,119 98,224
15 0,266392 1,776 100,000
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The StatAdvisor

This procedure performs a factor analysis. The purpose of the
analysis is to obtain a small number of factors which account for most
of the variability in the 15 variables. In this case, 4 factors have
been extracted, since 1888 factors had eigenvalues greater than or
equal to 1,0. Together they account for 58,4016% of the variability
in the original data. Since you have selected the principal
components method, the initial communality estimates have been set to
assume that all of the variability in the data is due to common
factors.
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Factor Analysis con rotazione Varimax (Universita di Brascia — 10 categorie di Risposta)

Analysis Summary

Data input: observations

Number of complete cases: 671
Missing value treatment: listwise
Standardized: yes

Type of factoring: principal components
Number of factors extracted: 4

Factor Analysis

Factor Percent of Cumulative
Number Eigenvalue Variance Percentage
1 5,17369 34,491 34,491
2 1,67011 11,134 45,625
3 1,39936 9,329 54,954
4 1,1272 7,515 62,469
5 0,9166 6,111 68,580
6 0,794485 5,297 73,876
7 0,661393 4,409 78,286
8 0,577537 3,850 82,136
9 0,540766 3,605 85,741
10 0,530379 3,536 89,277
11 0,499724 3,331 92,608
12 0,342593 2,284 94,892
13 0,30704 2,047 96,939
14 0,262017 1,747 98,686
15 0,197116 1,314 100,000

This procedure performs a factor analysis. The purpose of the
analysis is to obtain a small number of factors which account for most
of the variability in the 15 variables. In this case, 4 factors have
been extracted, since 1888 factors had eigenvalues greater than or
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equal to 1,0. Together they account for 62,469% of the variability in
the original data. Since you have selected the principal components
method, the initial communality estimates have been set to assume that
all of the variability in the data is due to common factors.

Scree Plot
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Item Domanda Fattorel | Fattore2 | Fattore3 | Fattore4
1 Carico di Studi CdL accettabile 0,771 0,037 0,228 0,126
2 Organizzazione complessiva CdL 0,768 0,144 0,248 0,138
3 Modalita d'esame chiare 0,152 0,623 0,251 0,057
4 Orari rispettati -0,024 0,719 0,070 0,070
5 Personale docente reperibile per spiegazioni 0,089 0,604 0,327 0,094
6 conoscenze preliminari 0,250 0,031 0,388 0,134
7 Docente stimola interesse 0,112 0,148 0,840 0,105
8 Docente chiaro 0,133 0,212 0,784 0,080
9 Carico insegnamento proporzionale ai crediti 0,301 0,298 0,458 0,053
10 Materiale Didattico adeguato 0,167 0,384 0,507 0,087
11 Attivitd integrative utili 0,105 0,042 0,210 0,322
12 Aule adeguate 0,183 0,231 0,121 0,392
13 aule per attivita didattiche 0,024 0,006 -0,019 1,000
14 Interesse per la materia 0,214 0,186 0,600 0,093
15 Soddisfazione Complessiva 0,190 0,277 0,810 0,125

Analisi fattoriale ruotata su matrice di correlazioni policorica (Varimax) (UniBS)
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Item Domanda Fattorel | Fattore2 | Fattore3 | Fattore4
1 Carico di Studi CdL accettabile 0,690 0,140 0,120 0,176
2 Organizzazione complessiva CdL 0,802 0,156 0,142 0,211
3 Modalita d'esame chiare 0,150 0,021 0,637 0,237
4 Orari rispettati 0,034 0,063 0,603 0,099
5 Personale docente reperibile per spiegazioni 0,139 0,037 0,680 0,291
6 conoscenze preliminari 0,297 0,083 0,059 0,292
7 Docente stimola interesse 0,155 0,135 0,248 0,779
8 Docente chiaro 0,069 0,087 0,337 0,797
9 Carico insegnamento proporzionale ai crediti 0,367 0,063 0,344 0,378
10 Materiale Didattico adeguato 0,193 0,050 0,368 0,449
11 Attivitd integrative utili 0,087 0,399 0,001 0,210
12 Aule adeguate 0,188 0,451 0,156 0,000
13 aule per attivita didattiche 0,010 0,999 -0,039 -0,016
14 Interesse per la materia 0,317 -0,009 0,093 0,586
15 Soddisfazione Complessiva 0,225 0,097 0,256 0,840

Analisi fattoriale ruotata su matrice di correlazioni policorica (4 categorie) (Varimax) (UniBS)

Item Domanda Fattorel | Fattore2 | Fattore3 | Fattore4
1 Carico di Studi CdL accettabile 0,854 0,214 0,110 0,252
2 Organizzazione complessiva CdL 0,765 0,381 0,081 0,098
3 Modalita d'esame chiare 0,362 0,551 -0,245 0,035
4 Orari rispettati 0,121 0,713 -0,043 -0,111
5 Personale docente reperibile per spiegazioni 0,133 0,854 -0,042 | -0,406
6 conoscenze preliminari 0,180 0,065 0,035 0,440
7 Docente stimola interesse 0,168 0,834 -0,134 0,197
8 Docente chiaro 0,202 0,854 -0,045 0,154
9 Carico insegnamento proporzionale ai crediti 0,597 0,342 -0,025 | -0,025
10 Materiale Didattico adeguato 0,493 0,589 -0,113 0,160
11 Attivitd integrative utili -0,105 0,322 -0,547 -0,058
12 Aule adeguate 0,472 -0,057 -0,196 0,170
13 aule per attivita didattiche 0,157 -0,066 -0,985 -0,004
14 Interesse per la materia 0,182 0,592 0,044 0,251
15 Soddisfazione Complessiva 0,233 0,781 -0,073 0,507

Analisi fattoriale ruotata su matrice di correlazioni policorica (4 categorie) (Varimax) (UniSannio)
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Logistic Regression - Cat_ST15 dic

Logistic Regression

Dependent variable: Cat_ST15_dic

Factors:
cat STO1
cat_ST02
cat_STO03
cat ST04
cat_STO5
cat_ST06
cat STO7
cat_STO8
cat_ST09
cat_ST10
cat STI11
cat_STI12
cat_STI3
cat_ST14

Estimated Regression Model (Maximum Like

lihood)

Standard Estimated

Parameter Estimate Error Odds Ratio
CONSTANT -10,2252 0,605925

cat ST02 0,544551 0,202826  1,72383
cat_STO7 0,799553 0,24047  2,22455
cat_ST08 1,87663 0,290578  6,53144
cat ST10 0,664121 0,224913  1,94278
cat_ST14 0,610356 0,200989  1,84109

Analysis of Deviance

Source Deviance Df  P-Value
Model 281,508 50,0000
Residual 300,514 720 1,0000
Total (corr.) 582,022 725

Percentage of deviance explained by model = 48,3673
Adjusted percentage = 46,3055

Likelihood Ratio Tests

Factor Chi-Square Df P-Value
cat_STO02 7,15459 10,0075
cat_STO7 11,3243 10,0008
cat_STO8 49,9968 10,0000
cat_ST10 8,94772 10,0028
cat ST14 9,32819 10,0023

Regressione logistica (Caso I- 4 categorie) (UniBS)
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Logistic Regression - voto_st15_dic
Logistic Regression

Dependent variable: voto_st15_dic

Factors:
voto_STO1
voto_STO02
voto_ST03
voto_ST04
voto_STO5
voto_ST06
voto_STO7
voto_STO8
voto_STO09
voto_ST10
voto_ST11
voto ST12
voto ST13
voto_ST14

Estimated Regression Model (Maximum Likelihood)

Standard Estimated

Parameter Estimate Error Odds Ratio
CONSTANT -8,97735 0,319991
voto_STO7 0,353226 0,130307  1,42365
voto_STO8 0,720575 0,139382  2,05561
voto_ST10 0,377705 0,104065  1,45893
voto ST14 0,318705  0,0975167  1,37535

Analysis of Deviance

Source Deviance Df  P-Value
Model 231,244 40,0000
Residual 221,908 666 1,0000
Total (corr.) 453,152 670

Percentage of deviance explained by model = 51,0301
Adjusted percentage = 48,8233

Likelihood Ratio Tests

Factor Chi-Square Df P-Value
voto_STO7 7,57084 10,0059
voto_ST08 30,1967 10,0000
voto_ST10 13,3396 10,0003
voto_ST14 10,9593 10,0009

Regressione logistica (Caso II) (UniBS)

Logistic Regression - cat_ST15dic

Estimated Regression Model (Maximum Likelihood)
Percentage of deviance explained by model = 56,1467
Adjusted percentage = 51,741

Standard Estimated

Parameter Estimate Error Odds Ratio
CONSTANT -9,96732  0,386438
Col_10 1,65145 0,574893 521454
Col 11 1,56494  0,491363  4,7824
Col 4 1,18769  0,382433  3,27951

Regressione logistica (Caso II) (UniSannio)
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