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Sono	stati	consultati	inoltre	i	docenti	ed	i	rappresentanti	degli	studenti	nel	CdS	di	Biotecnologie.	
Il	 GdR	 si	 è	 riunito,	 per	 la	 discussione	 degli	 argomenti	 riportati	 nei	 quadri	 delle	 sezioni	 di	 questo	 Rapporto	 di	
Riesame	(di	seguito	denominato	Riesame),	svolgendo	le	attività	del	riesame	nelle	discussioni	avvenute	durante	le	
sedute	formali.	Le	riunioni	formali	sono	relative	ai	giorni:	
16	novembre	2016,	riunione	preliminare	del	GdR.	Oggetto	della	discussione:	analisi	del	materiale	a	disposizione	
fornito	dall’Ufficio	di	Certificazione	ed	Elaborazione	Dati	e	prime	elaborazioni.	Ulteriori	elaborazioni	da	effettuare	
e	divisioni	dei	compiti.		
20	 dicembre	2016.	Oggetto	 della	 discussione:	 analisi	 delle	 azioni	 correttive	 già	 intraprese	 ed	 esiti;	 analisi	 dei	
problemi	del	CdS	emersi;	individuazione	delle	cause	e	possibili	correttivi;		
12	gennaio	2017.	Oggetto	della	discussione:	individuazione	prossimi	obiettivi	ed	azioni	correttive	
In	 aggiunta	 alle	 suddette	 riunioni	 e	 per	 ampliare	 e	 completare	 l’analisi	 del	 Riesame,	 i	 membri	 del	 GdR	 hanno	
promosso	elementi	di	confronto	e	lo	scambio	di	opinioni	per	via	telematica	al	fine	dell'elaborazione	del	rapporto.	
	

Presentato,	discusso	e	approvato	in	Consiglio	del	Corso	di	Studio	in	data:	25	Gennaio	2017	
Sintesi	dell’esito	della	discussione	in	Consiglio	del	Corso	di	Studio	

Il	CCS	ha	preso	 in	visione	e	discusso	 il	Rapporto	di	Riesame	Annuale	del	CdS	 in	Biotecnologie	per	 la	diagnostica	
medica,	 farmaceutica	 e	 veterinaria,	 elaborato	 dal	 Gruppo	 di	 Riesame	 ed	 inviato	 dal	 Coordinatore	 per	 email,	
facendo	propri	 i	 suggerimenti	e	 le	 indicazioni	 fornite	sulle	azioni	attuate.	 Il	CCS	ha	discusso	approfonditamente	
alcuni	punti	ritenuti	particolarmente	rilevanti,	quali:	1)	il	ridotto	numero	di	iscritti;	2)i	ritardi	delle	carriere	degli	
studenti;	 3)	 Il	 dato	 sulla	 dispersione	 studentesca;	 	 4)	 la	 	 formazione	 professionale	 in	 uscita	 e	 le	 prospettive	
occupazionali.	
	



	
I	-	Rapporto	di	Riesame	annuale	sul	Corso	di	Studio		
	
1	-	L’INGRESSO,	IL	PERCORSO,	L’USCITA	DAL	CDS			
	

1-a				 AZIONI	CORRETTIVE	GIÀ	INTRAPRESE	ED	ESITI	
Obiettivo	n.	1:	contrastare	i	ritardi	nelle	carriere	degli	studenti.	
Azioni	intraprese:	a)	al	 fine	di	contrastare	 il	ritardo	nella	carriera,	anche	per	 l’aa	2016-2017	il	CCS	ha	scelto	di	
promuovere	 l’azione	di	 tutorato	 svolta	da	docenti	 del	 corso,	 già	prevista	nel	 precedente	 anno	 accademico	 (RAR	
2016).	In	tale	ottica,	 i	docenti	tutor	ad	inizio	anno	hanno	preso	contatto	con	gli	studenti	ad	essi	assegnati,	via	e-
mail	istituzionale	o	direttamente,	sollecitandoli	a	rivolgersi	loro	per	eventuali	problematiche	o	difficoltà;	b)	nell’aa	
2015-2016	è	stato	rimodulato	il	2°	anno	della	LM-9	con	lo	spostamento	di	un	corso	di	8	CFU	dal	1°	al	2°	semestre.	
Tale	rimodulazione	è	stato	confermata	nel	corrente	anno	accademico.	Tuttavia,	non	è	ancora	possibile	analizzare	il	
riscontro	di	tale	azione	vista	l’esiguità	temporale.	
Indicatore	1:	 pur	 essendo	 occorsi	 alcuni	 sporadici	 riscontri	 di	 contatto,	 la	modalità	 classica	 di	 tutorato	 è	 stata	
poco	utilizzata	e	 rappresenta	una	 frequente	 criticità,	 come	già	 segnalato	nel	precedente	Riesame	 (2016).	Alcuni	
studenti	 si	 sono	 rivolti	 al	 neo	 Coordinatore	 del	 CdS	 (anche	 tutor	 per	 gli	 studenti)	 ed	 al	 Presidente	 della	
Commissione	Paritetica	Docenti-Studenti.	
Stato	di	avanzamento	delle	azioni	correttive:	non	è	stata,	ad	oggi,	promossa	nel	CCS	(e,	 in	generale	nel	DIS	e	
nell’ateneo)	un’analisi	approfondita	sulla	realtà	del	tutoraggio	e	che	correli	attentamente	l’azione	di	tutorato	con	
eventuali	riduzioni	nei	ritardi	e/o	aumento	di	CFU	acquisiti	dagli	studenti.	È	interessante	notare	come	l’attivazione	
dell’Info-Biotech	 Point,	 rivolto	 però	 ad	 azioni	 di	 tutoraggio	 a	 favore	 degli	 studenti	 della	 triennale	 L-2,	 abbia	
determinato	alcune	interazioni	tra	i	tutor	preposti	(studenti	della	magistrale)	e	gli	studenti	della	magistrale,	forse	
evidenziando	 come	 l’interlocuzione	 avvenga,	 per	 semplicità,	 più	 agevolmente	 tra	 studenti	 e	 non	 con	 i	 docenti.	
L’analisi	di	quest’ultimo	fenomeno	e	quella	sulle	cause	dell’inefficacia	dello	strumento	classico	di	tutoraggio	verrà	
affrontata	in	CCS	e,	da	ciò,	si	potranno	auspicabilmente	individuare	modalità	alternative	di	tutorato.	
Tempistica:	Le	iniziative	in	corso	saranno	tenute	attive	e	monitorate	almeno	fino	al	31/10/2017.	Tuttavia,	data	la	
complessiva	novità	delle	azioni	intraprese,	si	prevede	che	avranno	effetto	solo	nel	medio	periodo	(2	anni).	
Responsabilità:	Gruppo	AQ	del	CdS,	Coordinatore	del	CdS.	
	
1-b				 ANALISI	DELLA	SITUAZIONE	SULLA	BASE	DEI	DATI		
	
Tutti	 i	dati	per	la	stesura	del	rapporto	sono	stati	forniti	dall’UCED	(Ufficio	di	certificazione	ed	elaborazione	dati,	
uced@unibas.it)	e	sono	riportati	nell’allegato	1.		
	
Dato	1.	Ingresso.	Gli	immatricolati	al	CdS	in	Biotecnologie	per	la	diagnostica	medica,	farmaceutica	e	veterinaria	
dall’aa	2010-11	ad	oggi	sono:	
2010/11:	19		
2011/12:	19		
2012/13:	24	
2013/14:	24	
2014/15:	24	
2015/16:	15	
2016/17:	14	(allo	stato,	il	dato	è	solo	parziale	in	ragione	delle	6	iscrizioni	in	sub-condizione	dei	laureandi	L-2	del	
nostro	CdS).	È	rilevante	notare	che	il	numero	complessivo	degli	iscritti	per	aa	si	riferisce	ad	“immatricolati	puri”,	
studenti	che	entrano	nel	sistema	universitario	per	la	prima	volta	e	non	provengono	da	altri	CdS.	
Se	 si	 osserva	 l’andamento	 degli	 immatricolati	 dal	 2010/11	 al	 2014/15,	 appare	 esser	 complessivamente	 in	
tendenza	all’aumento	e	stabilizzarsi.	Di	contro,	negli	aa	2015/16	e	2016/17	si	assiste	ad	un	deciso	decremento	
degli	iscritti.	Tale	fenomeno	può	solo	relativamente	correlarsi	al	numero	di	iscritti	alla	triennale	L-2	(che	possono	
rappresentare	futuri	studenti	in	ingresso	alla	LM-9),	perché	per	quel	CdS	il	numero	di	studenti	è	pressoché	stato	
costante	negli	anni	accademici	utili	alla	progressione	di	carriera	e,	quindi,	al	completamento	degli	studi	(3	anni	di	
corso	più	eventuali	fuori	corso)	per	potersi	iscrivere	alla	LM-9.	
La	popolazione	studentesca	del	CdS	in	Biotecnologie,	analizzata	tra	l’aa	2010/11	e	il	2015/16	(vedi	allegato	1)	è	
prevalentemente	femminile	(circa	il	73%)	e	proviene	in	maggioranza	dalla	regione	Basilicata.	
Gli	 immatricolati	 provengono	 prevalentemente	 da	 corsi	 dello	 stesso	 ateneo	 e	 solo	 circa	 il	 10%	 degli	 studenti	
proviene	da	altri	atenei.		
Nelle	 coorti	 osservate	 dall’aa	 2010/11	 al	 2015/16	 appare	 riscontrarsi	 una	 tendenza	 all’aumento	 degli	
immatricolati	con	un	voto	di	prima	laurea	≤	99	e,	di	conseguenza,	anche	una	riduzione	di	quegli	 immatricolati	
con	voti	di	prima	laurea	elevati	(fino	ad	avere	1	solo	110	e	lode	e	3	con	votazione	tra	106-110	nell’aa	2015/16).	
	
Dato	2.	Percorso:	La	popolazione	studentesca	del	CdS	in	Biotecnologie	per	la	diagnostica	medica,	farmaceutica	e	



veterinaria,	analizzata	tra	l’aa	2010/11	e	il	2014/15	(vedi	allegato	1)	mostra	i	dati	di	percorso	riportati	a	seguire.	
a)	Per	le	coorti	esaminate	i	dati	su	dispersione	fra	1°	e	2°	anno	degli	studenti	sono:	
2010/11:	5%.		
2011/12:	11%.		
2012/13:	4%.		
2013/14:	13%.	
2014/15:	8%	
L’analisi	 della	dispersione,	 specifica	 per	 questo	 CdS,	 evidenzia	 una	 riduzione	 agli	 abbandoni	 nell’aa	 2014/15,	
suggerendo	la	probabile	efficacia	delle	azioni	intraprese	dal	CCS	per	fronteggiare	le	criticità	tra	il	1°	e	2°	anno	del	
CdS	nelle	precedenti	annualità,	come	riportato	nei	RAR	2015	e	2016	Inoltre,	come	evidenziato	in	questo	Riesame,	
per	l’aa	2015/16	è	stata	confermata	una	singola	rimodulazione	di	un	corso	di	8	CFU	che	è	stato	spostato	dal	1°	al	
2°	 semestre	 del	 2°	 anno.	 Tuttavia,	 non	 è	 possibile	 valutare	 la	 ricaduta	 di	 tale	 provvedimento	 per	 l’esiguità	 del	
tempo	intercorso.	È	da	evidenziare	come	i dati sugli abbandoni siano significativamente simili a quelli emersi da altri 
corsi di studio magistrali dell'Ateneo e, inoltre, sono in linea con quelli sul piano nazionale (Fonte: MIUR - Ufficio di 
Statistica; elaborazione su dati MIUR - Servizio Statistico, 2015 
http://www.istruzione.it/allegati/2015/focus_giugno2015.pdf) 
b)	Il	numero	totale	dei	fuori	corso	nell’anno	accademico	2015/16	risulta	essere	di	22	studenti	e,	nello	specifico	
del	 dato	 di	 coorte,	 1	 studente	 dall’aa	 2010/11,	 2	 dall’aa	 2011/12,	 7	 dall’aa	 2012/13	 e	 12	 dall’aa	 2013/14.	 Il	
numero	 totale	 significativamente	 elevato	 di	 studenti	 fuori	 corso	 e	 la	 sua	 progressiva	 tendenza	 all’aumento,	 in	
particolare	per	gli	aa	2012/13	e	2013/14,	è	un	dato	che	rappresenta	una	criticità	 la	cui	valenza	sarà	necessario	
analizzare	 nel	 CCS	 al	 fine	 di	 affrontare	 con	 provvedimenti	 atti	 a	 favorire	 la	 carriera	 degli	 studenti.	 L’analisi	 di	
questo	dato	potrà	esser	più	significativamente	analizzato	per	la	sua	rilevanza,	anche	in	ragione	dei	provvedimenti	
evidenziati	 nel	 precedente	 punto	 “a”,	 nel	 successivo	 anno	 accademico	 per	 quanto	 attiene	 alla	 rimodulazione	
dell’articolazione	del	secondo	anno	di	CdS.	
c)	CFU	acquisiti:	 I	CFU	sono	relativi	al	periodo	1°	 febbraio-31	gennaio	dell’anno	successivo.	Per	convenzione	di	
Ateneo,	nell’anno	accademico	del’ultima	coorte	analizzata,	la	rilevazione	dei	dati	termina	al	31/7,	il	che	comporta	
un’apparente	riduzione	nel	numero	di	CFU	sostenuti	dagli	studenti	nell’aa	2015/16:	pertanto,	l’analisi	completa	è	
possibile	solo	 fino	all’aa	2014/15.	L’analisi	degli	esami	sostenuti	nei	due	anni	di	corso	per	 le	coorti	esaminate	è	
riportata	 integralmente	ed	esaminabile	nel	file	allegato	1.	Le	analisi	 ivi	contenute	considerano	solo	gli	studenti	
“attivi”,	ossia	gli	studenti	che	hanno	acquisito	CFU	e	sostenuto	esami.	Sostanzialmente,	 l’andamento	medio	delle	
performance	all’interno	di	ciascun	anno	in	corso	nelle	coorti	dalla	2010/11	alla	2014/2015	è	pressoché	similare	
per	quanto	attiene	al	numero	di	CFU	conseguiti,	mentre	presenta	alcune	oscillazioni	per	le	percentuali	di	studenti	
che	non	 acquisiscono	CFU	al	 termine	del	 1°	 e	 del	 2°	 anno.	 In	 tal	 senso,	 dall’aa	 2010/11	 all’aa	 2014/15	 appare	
essere	 in	 tendenza	 alla	 diminuzione	 la	 %	 di	 studenti	 che	 non	 ha	 acquisito	 CFU	 al	 termine	 del	 1°	 anno.	 Più	
oscillante	ed	incostante	appare	la	%	degli	studenti	che	non	ha	acquisito	CFU	al	termine	del	2°	anno.	Per	la	coorte	
2015/16,	pur	nel	limite	della	rilevazione	terminata	il	31/7/2016,	l’andamento	sembra	riproporsi:	per	esempio,	il	
numero	 totale	 di	 CFU	 acquisiti	 al	 1°	 anno	 è	 di	 12	 (valutati,	 come	 detto,	 alla	metà	 dell’anno	 2016),	 contro	 i	 21	
dell’aa	2014/15	ed	i	23	dell’aa	2013/14.	Tale	dato,	congiuntamente	a	quello	sugli	studenti	fuori	corso,	evidenzia	
criticità	di	carriera	e	profitto	per	gli	studenti	del	CdS:	sarà,	anche	in	questo	caso,	necessario	affrontarne	l’analisi	
nelle	riunioni	del	CCS	al	fine	di	promuovere	provvedimenti	ed	azioni	volti	a	favorire	la	carriera	degli	studenti.	
	
Dato	3.	Uscita	-	I	dati	disponibili	sui	laureati	in	Biotecnologie	per	la	diagnostica	medica,	farmaceutica	e	veterinaria	
si	riferiscono	a	cinque	coorti.	
2010/11:	 nell’anno	 solare	 2012	 vi	 è	 stato	 un	 unico	 laureato	 (voto	 110/110	 e	 lode),	 nel	 2013	 vi	 sono	 stati	 5	
laureati	 (voto	medio	109),	nel	2014	6	 laureati	 (voto	medio	108.3),	 nel	2015	un	unico	 laureato	 (voto	110),	 	 nel	
2016	ancora	un	solo	laureato	(voto	110/110	e	lode);	
2011/12:	nel	2014	vi	sono	stati	6	laureati	(voto	medio	110),	nel	2015	ci	sono	5		(voto	medio	109,6),	2	nel	2016		
(voto	medio	108);	
2012/13:	nel	2014	si	registrano	5	laureati	(voto	medio	105.6),	6	nel	2015		(voto	medio	109.2)	e	3	nel	2016	(voto	
medio	101,7);	
2013/14:		2	laureati	nel	2015	(voto	medio	110)	e	5	nel	2016	(voto	medio	109.6);	
2014/15:	un	unico	laureato	(voto	110/110	e	lode).	
I	dati	evidenziano	un	voto	medio	 tendenzialmente	elevato.	 Inoltre,	è	 interessante	notare	come	gli	studenti	della	
coorte	2010/11	più	vecchia,	 con	 totale	 iscritti	di	19,	abbiano	completato	gli	 studi	 laureandosi	 in	14	su	18	 (uno	
studente	ha	abbandonato)	e	che,	quindi,	residuino	ancora	4	studenti	a	distanza	di	5	anni	solari.	Questo	dato,	come	
anche	per	le	tendenze	alla	laurea	nelle	altri	coorti,	è	coerente	con	l’elevato	numero	di	studenti	fuori	corso.	
	
Dato	4.	 Internazionalizzazione	 –	 I	 dati	 sulla	mobilità	 degli	 studenti	 sono	 stati	 forniti	 dall’UCED	 e	 riguardano	
progetti	di	scambio	curati	dalle	Relazioni	Internazionali	dell’Ateneo	(Relint);	i	dati	indicano	un	numero	di	studenti	
in	mobilità	internazionale	ancora	piuttosto	basso.	Tuttavia,	relativamente	alle	coorti	analizzate	(dall’aa	2010/11,	
2014/15,	2015/16)	i	dati	evidenziano	la	presenza	di	studenti	in	ingresso	ed	in	uscita	presso	il	CdS	LM-9.		
Nello	specifico,	per	i	dati	in	ingresso	di	mobilità	internazionale:	



Nell’aa	2014/15,	2	studentesse	provenienti	dalla	Transnationale	Universiteit	Limburg,	Belgio,	hanno	soggiornato	in	
Erasmus	per	5	mesi	in	ingresso	al	CdS	in	LM-9	per	svolgere	una	parte	del	lavoro	di	tesi	e	per	seguire	3	corsi,	di	cui	
uno	di	lingua	italiana.	Le	studentesse	belghe	hanno	acquisito	un	totale	di	36	CFU	(20	per	la	tesi	e	16	per	gli	esami).	
Per	i	dati	in	uscita	di	mobilità	internazionale:		
Nell’aa	2010-11,	1	studente	(2°	anno),	in	Erasmus	per	8	mesi	presso	l’Università	di	Siviglia,	sostenendo	esami	per	
17	CFU;	2	studentesse	della	precedente	laurea	specialistica,	sono	state	all’estero	in	Erasmus	placement	per	3	mesi,	
periodo	che	è	stato	loro	riconosciuto	dal	CdS	come	diploma	supplement.		
Nel	2011-12,	1	studentessa	(2°	anno	fc),	in	Erasmus	per	10	mesi	presso	l’Università	di	Siviglia,	sostenendo	esami	
per	10.5	CFU	e	le	sono	stati	riconosciuti	6	CFU	dal	CCS;		
Nel	2013-14,	2	studentesse	del	2°	anno	sono	state	6	mesi,	rispettivamente,	a	Leiden	(NL)	e	Harpenden	(UK);	
Nel	2014-15,	una	laureanda	LM-9	ha	partecipato	al	programma	ERASMUS+	for	traineeships	(progetto	EXPLORE)	e,	
una	volta	conseguita	la	laurea,	ha	intrapreso	il	percorso	di	formazione	in	Norvegia	per	3	mesi.	
	
Non	 sono	 disponibili	 dati	 di	 confronto	 nazionali	 per	 questo	 corso	 di	 studio	 sulla	 mobilità	 internazionale	 in	
ingresso	ed	uscita.		
	
	
Punti	di	Forza	del	CdS	LM-9:		

La	soddisfazione	dei	laureati	appare	essere	complessivamente	positiva,	anche	considerando	il	dato	rapportato	
all’ateneo	 della	 Basilicata:	 in	 tal	 senso,	 infatti,	 nell’indagine	 “Requisiti	 di	 Trasparenza”	 Alma	 Laurea	 2015,	
emerge	come	il	62.5%	degli	studenti	intervistati	(il	totale	dei	14	laureati	nel	2015)	sia	decisamente	soddisfatto	
del	CdS,	contro	il	57.1%	della	media	di	ateneo	(soddisfazione	per	i	CdS	magistrali	Unibas).	
	

Punti	di	debolezza	del	CdS	LM-9:	
a) I	ritardi	di	carriera	degli	studenti;	
b) Il	 numero	 di	 studenti	 in	mobilità	 internazionale,	 pur	 essendo	 rilevabile	 sia	 in	 uscita	 che	 in	 ingresso,	 è	

ancora	complessivamente	esiguo.	
	
1-c				 INTERVENTI	CORRETTIVI	

			
Obiettivo	n.	1:	Incrementare	il	numero	di	iscritti.	
Indicatore:	 Numero	 di	 immatricolati	 al	 primo	 anno.	 Valore	 obiettivo:	 incremento	 degli	 iscritti	 LM-9	 di	
provenienza	dal	nostro	CdS	L-2.	
Interventi	 correttivi	e	 risorse:	 il	numero	di	 iscritti	della	LM-9	risente	 sensibilmente	di	quello	della	L-2.	 In	 tale	
ottica,	 la	 promozione	 dell’attrattività	 intrapresa	 per	 la	 laurea	 triennale	 (vedi	 RAR	 2017	 per	 L-2,	 riquadro	 1c,	
obiettivo	 1)	 potrà,	 ragionevolmente,	 riflettersi	 anche	 sulla	 magistrale:	 in	 particolare	 per	 il	 “Progetto	 Lauree	
Scientifiche”	e	per	le	azioni	del	Centro	di	Ateneo	per	l’Orientamento	Studentesco	(CAOS)	rivolte	agli	studenti	delle	
scuole	 medie-superiori.	 Pertanto,	 si	 ritiene	 che	 il	 numero	 di	 immatricolati	 possa	 esser	 implementato	 e	 che	 sia	
gestibile	sulle	risorse	di	cui	il	CdS	dispone.	Inoltre,	il	CCS	ritiene	pertinente	ed	adeguata	la	proposizione	della	LM-9	
nel	 contesto	 regionale	 ed	 anche	 nell’auspicabile	 attrattività	 a	 livello	 nazionale.	 Le	 azioni	 e	 le	 modalità	 di	 tale	
intervento	 saranno	ulteriormente	promosse	e	portate	 in	discussione	dal	Neo	Coordinatore	del	CdS	 in	 sedute	del	
CCS	a	partire	da	questo	anno	accademico.	
Tempistica:	 il	CCS	ritiene	che	tale	azione	necessiti	di	tempistiche	significativamente	più	lunghe	dell’intervallo	fra	
due	RAR	successivi.	
Responsabilità:	 Gruppo	 AQ	 del	 CdS,	 Coordinatore	 del	 CdS,	 docenti	 del	 CCS,	 responsabile	 del	 CdS	 per	
l’orientamento	in	concerto	con	il	CAOS.	
	
Obiettivo	 n.	 2:	 ridurre	 le	 difficoltà	 riscontrate,	 i	 ritardi	 di	 carriera	 e,	 di	 conseguenza,	 implementare	 la	
performance	di	studio	e	di	profitto	degli	studenti.	
Indicatore	 1:	 Numero	 totale	 di	 fuori	 corso;	 Indicatore	 2:	 numero	 di	 CFU	 conseguiti	 tra	 il	 1°	 e	 2°	 anno	 dalla	
percentuale	 di	 studenti	 attivi	 della	 coorte	 2015-2016.	 Indicatore	 3:	 andamento	 di	 carriera	 della	 nuova	 coorte	
2016-2017.	Valore	obiettivi:	riduzione	di	circa	il	10%	dei	fuori	corso	ed	incremento	del	10%	degli	studenti	attivi.	
Interventi	 correttivi	 e	 risorse:	 Il	 CCS,	 per	 la	 rilevanza	 dell’intervento,	 ha	 ritenuto	 di	 riproporre	 anche	 per	 l’aa	
2016/17	 tale	 obiettivo	 che	 ha	 la	 principale	 finalità	 dell’identificare	 gli	 eventuali	 ostacoli	 rilevanti	 nel	 percorso	
formativo,	anche	attraverso	l’analisi	sui	dati	dei	CFU	acquisiti	dagli	studenti.	Si	ritiene,	quindi,	che	la	performance	di	
carriera	sia	implementabile	e	possa	esser	gestita	con	le	risorse	di	cui	il	CdS	dispone	e	nel	contesto	nel	quale	opera.	
Pertanto,	 il	 CCS	 intende	 promuovere	 le	 iniziative	 di	 tutoraggio	 in	 favore	 degli	 studenti	 (vedi	 Obiettivo	 2	 del	
riquadro	1-a),	almeno	ancora	per	un	ulteriore	anno	e	verosimilmente	per	un	biennio.	Infine,	a	partire	dal	corrente	
anno	accademico	sono	state	applicate	modalità	aggiuntive	di	segnalazione	studenti	(cassetta	delle	lettere	dedicata).	
Il	riscontro	di	tali	azioni	sarà	possibile	nel	corso	di	questo	aa	e,	quindi,	rivalutabile	nel	successivo	Riesame.	Infine,	
l’adozione	 da	 parte	 di	 tutto	 il	 corpo	 docente	 del	 CdS	 del	 nuovo	 programma	 ESSE3	 dall’aa	 2014/15	 ha	
complessivamente	ottimizzato	le	tipiche	procedure	burocratiche	degli	esami	di	profitto,	quali	la	pubblicazione	delle	



date	degli	appelli	e	la	verbalizzazione	che,	ora,	sono	totalmente	online.	Tale	azione	verosimilmente	potrà,	nel	breve-
medio	periodo:	 a)	 semplificare	 l’accesso	degli	 studenti	 all’informazione	 sui	 calendari	 di	 esame;	 b)	 determinarne	
una	più	agevole	pianificazione,	da	parte	dello	studente,	dello	svolgimento	degli	esami	durante	l’anno.	
Tempistica:	Le	iniziative	in	corso	saranno	tenute	attive	e	monitorate	almeno	fino	al	31/10/2017.	Tuttavia,	 il	CCS	
ritiene	che	tale	azione	necessiti	di	tempistiche	significativamente	più	lunghe	dell’intervallo	fra	due	RAR	successivi	
e,	verosimilmente,	almeno	di	due	o	tre	anni	a	partire	dall’aa	2016/17.	
Responsabilità:	Gruppo	AQ	del	CdS,	Coordinatore	del	CdS,	Docenti	del	CCS.	
	
Obiettivo	n.	3:	promuovere	ed	incentivare	i	programmi	per	la	mobilità	internazionale.	
Indicatore	1:	Numero	totale	di	studenti	in	uscita;	Indicatore	2:	Numero	totale	di	studenti	in	ingresso.		
Valore	obiettivi:	incremento	del	10%	degli	studenti	in	uscita	ed	in	ingresso.	
Interventi	 correttivi	 e	 risorse:	 il	 CCS	 ritiene	 che	 siano	 implementabili	 i	 programmi	 Erasmus	 ed	 Erasmus	
Placement	 e	 possano	 esser	 gestito	 sulle	 risorse	 di	 cui	 il	 CdS	 dispone,	 in	 particolare	 a	 mezzo	 di	 un’azione	 di	
promozione	 dei	 rapporti	 di	 scambio	 con	 Atenei	 stranieri	 ed	 una	 più	 adeguata	 utilizzazione	 degli	 accordi	 già	
esistenti.	 Inoltre,	 il	 CCS	 intende	 verificare	 e/o	 implementare	 il	 meccanismo	 di	 equiparazione	 degli	 esami	 e	
l’acquisizione	 dei	 CFU	 tra	 l’ateneo	 lucano	 e	 le	 università	 straniere	 già	 partner	 degli	 accordi	 di	 scambio	 per	 la	
mobilità	studentesca.	
Tempistica:	 il	CCS	ritiene	che	tale	azione	necessiti	di	tempistiche	significativamente	più	lunghe	dell’intervallo	fra	
due	RAR	successivi	e,	verosimilmente,	almeno	di	due	o	tre	anni	a	partire	da	questo	anno	accademico.	
Responsabilità:	Coordinatore	del	CdS,	Responsabile	Erasmus	CdS,	Docenti	del	CCS	
	

	



	
	

	
2	–	L’ESPERIENZA	DELLO	STUDENTE	
	

2-a				 AZIONI	CORRETTIVE	GIÀ	INTRAPRESE	ED	ESITI	
Obiettivo	n.	1:	informazioni	sugli	insegnamenti	e	sulle	modalità	d’esame,	miglioramento	dell’adeguatezza	e	
reperibilità	del	materiale	didattico.	
Azioni	intraprese:	tale	obiettivo	discende	dagli	anni	accademici	precedenti	e,	in	virtù	della	sua	rilevanza,	il	CCS	lo	
ha	adottato	anche	per	l’aa	2016/17.	Pertanto,	per	il	corrente	anno	accademico,	il	Coordinatore	del	CdS	ha	invitato	i	
docenti	 titolari	 degli	 insegnamenti:	 a)	 ad	 inviare	 alla	 segreteria	 didattica	 il	 nuovo	 modulo	 di	 organizzazione	
didattica,	 o	 “Scheda	 di	 trasparenza”,	 completandolo	 in	 tutte	 le	 sezioni.	 Tale	 azione	 rappresenta	 una	 novità	
intrapresa	in	questo	obiettivo;	b)	A	verificare	la	presenza	dei	testi	adottati	in	Biblioteca	di	Ateneo	e,	per	il	materiale	
supplementare	(articoli	o	dispense),	di	fornirne	copia	cartacea	o	elettronica	agli	studenti	o	indicare	loro	i	siti	web	
dove	 effettuare	 il	 download	 degli	 articoli.	 I	 docenti	 sono	 stati	 invitati	 ad	 indicare	 i	 siti	 web	 dove	 reperire	
informazioni	aggiuntive	sugli	argomenti	trattati.	 Inoltre,	 l’adozione	del	nuovo	programma	ESSE3	dall’aa	2014/15	
ha	complessivamente	ottimizzato	le	tipiche	procedure	burocratiche	degli	esami	di	profitto,	quali	 la	pubblicazione	
delle	date	degli	appelli	e	la	verbalizzazione	che,	ora,	sono	totalmente	online.		
Indicatore	1:	è	da	segnalare	il	decremento	complessivo	dei	giudizi	positivi	nella	valutazione	del	CdS	da	parte	degli	
studenti.	 In	 particolare,	 sull’adeguatezza	 (Quesito	 B4)	 e	 reperibilità	 (Quesito	 B5)	 del	materiale	 didattico	 e	 sulla	
valutazione	dei	corsi	(Quesito	E).	
Stato	 di	 avanzamento	 dell’azione	 correttiva:	 Tali	 azioni	 verosimilmente	 potranno,	 nel	 medio	 periodo:	 a)	
semplificare	l’accesso	degli	studenti	all’informazione	sugli	insegnamenti	e	sui	calendari	di	esame;	b)	determinare	
una	 più	 agevole	 pianificazione,	 da	 parte	 dello	 studente,	 dello	 svolgimento	 degli	 esami	 durante	 l’anno.	 Tuttavia,	
l’azione	 correttiva	 delle	 Schede	 di	 Trasparenza	 sugli	 insegnamenti	 è	 applicata	 per	 la	 prima	 volta	 per	 l’aa	 2016-
2017,	 pertanto	 sarà	 necessaria	 una	 valutazione	 ex-post	 dell’efficacia,	 verosimilmente	 nel	 successivo	 anno	
accademico,	da	riportare	nel	futuro	Riesame.	
Tempistica:	il	CCS	ritiene	che	tale	azione	necessiti	di	tempistiche	significativamente	più	lunghe	dell’intervallo	fra	
due	RAR	successivi	e,	verosimilmente,	almeno	di	due	o	tre	anni	a	partire	da	questo	anno	accademico	
	
	
2-b				 ANALISI	DELLA	SITUAZIONE	SULLA	BASE	DI	DATI,	SEGNALAZIONI	E	OSSERVAZIONI	

	
I	dati	sulle	valutazioni	degli	insegnamenti	del	CdS	in	Biotecnologie	sono	stati	forniti	ed	elaborati	dal	CED	(Centro	
Elaborazione	Dati,	Dott.	Angelo	Corsini,	 angelo.corsini@unibas.it).	 Le	 elaborazioni	 dei	 dati	 relativi	 alle	opinioni	
degli	 studenti	 sono	 basate	 sul	 questionario	 di	 Ateneo	
(http://www2.unibas.it/pqa/images/RILEVAZIONI%20OPINIONI%20STUDENTI/QuestionarioStudenti1213.pdf),		
e	sono	fornite	dall’UCED	come	report	in	forma	aggregata	e	per	i	singoli	CdS.	La	Commissione	Paritetica	del	DiS	ha	
successivamente	 effettuato	 una	 propria	 ulteriore	 elaborazione	 dei	 questionari	 suddividendoli	 per	 i	 singoli	
insegnamenti	dei	vari	CdS	e	per	anno	di	corso;	questo	tipo	di	analisi	ha	permesso	di	evidenziare	alcune	criticità	
altrimenti	diluite	da	un’elaborazione	complessiva	dei	dati.	I dati sulle rilevazioni delle opinioni studenti sono stati resi 
noti a tutti i docenti del CdS in Biotecnologie e discussi analiticamente sia durante le sedute del CCS, sia in incontri che il 
Coordinatore ha avuto con i singoli docenti. I canali previsti per richiedere e ottenere le segnalazioni/osservazioni sono, a 
partire da questo aa, anche stati arricchiti con la realizzazione e predisposizione di “cassette postali” per la segnalazione 
anonima da parte degli studenti.	

La	 tabella	 riepilogativa	 delle	 analisi	 è	 allegata	 al	 presente	 rapporto	 di	 riesame	 (allegato	 2)	 e	 sono	 estratti	 qui	
alcuni	 elementi	 più	 significativi	 relativi	 alla	 sezione	 3	 del	 questionario	 (organizzazione	 dell’insegnamento),	 già	
evidenziati	nei	precedenti	RAR.	In	parentesi	è	riportato	il	dato	corrispondente	per	il	2014-15.		

Soddisfazione	Complessiva	(3A4)	il	91.7%	(anno	precedente:	91.7%)	degli	insegnamenti	ha	ricevuto	un	indice	
di	soddisfazione	>	del	50%:	87.5%	al	1°	e	100%	al	2°	anno	(87.5%	e	100%)	ed	il	75%	(50%)degli	insegnamenti	
ha	ricevuto	un	indice	di	soddisfazione	>	dell’80	%:	al	1°	anno	75%	(37%)	e	75%	al	2°	(75%);		

Adeguatezza	 del	 materiale	 didattico	 (3B4)	 il	 83.3%	 (91.7%)degli	 insegnamenti	 ha	 ricevuto	 un	 indice	 di	
soddisfazione	>	del	50%,	ripartita	 in	87.5%	(87.5%)	al	1°	anno	e	75%	al	2°	 (100%)	ed	 il	58.3%	(66.7%)degli	
insegnamenti	ha	soddisfazione	>	dell’80%:	62.5%	al	1°	anno	e	50%	al	2°	(62.5%,	75%);	

Reperibilità	 del	 materiale	 didattico	 (3B5)	 il	 83.3%	 (91.7%)	 degli	 insegnamenti	 ha	 ricevuto	 un	 indice	 di	
soddisfazione	>	del	50%	ripartita	in:	87.5%	al	1°	anno	e	75%	al	2°	(87.5%,	100%,)	ed	il	58.3%	ha	un	indice	di	
soddisfazione	>	dell’80%	(75%):	ripartita	in	62.5%	al	1°	e	50%	al	2°	anno	(75%,	75%);	

Puntualità	 dei	 docenti	 (3C1)	 il	 100%	 degli	 insegnamenti	 ha	 ricevuto	 un	 giudizio	 positivo	 superiore	 al	 50%	



(91.7%	anno	precedente)	ed	il	75%	degli	insegnamenti	ha	un	indice	di	soddisfazione	>	80%	(75%);	

Valutazione	 dei	 corsi	 (3E)	 l’83.3%	 degli	 insegnamenti	 ha	 ottenuto	 una	 mediana	 del	 voto	 >25	 (precedente	
91.7%)	ed	il	75%	una	mediana	>27	(91.7%).	

L’analisi	 sintetica	 delle	 risposte	 ai	 questionari	 date	 dagli	 studenti	 del	 CdS	 Magistrale	 in	 Biotecnologie	 è	 stata	
condotta	sull’insieme	dei	dati	raccolti	in	11	corsi	su	11	curricolari	e	sull’opzionale	a	scelta	libera	suggerito	dal	CdS,	
con	una	percentuale	di	campionamento	del	100%	degli	insegnamenti	impartiti	nell’arco	dei	2	anni.		

Punti	 di	 forza	 del	 CdS:	 i	 questionari	 evidenziano	 una	 complessiva	 stabilità	 del	 grado	 di	 soddisfazione	 degli	
studenti	rispetto	all’aa	precedente.	In	particolare	per	il	quesito	3A4,	relativo	alla	soddisfazione	complessiva.	Tale	
evidenza,	 giacché	 riflette	 una	 positiva	 percezione	 complessiva	 da	 parte	 dello	 studente	 sul	 CdS,	 potrebbe	
consentire	il	miglioramento	degli	indici	per	i	quali	emergono	criticità	(vedi	punti	di	debolezza	a	seguire).	
	
Punti	 di	 debolezza	 del	 CdS:	 dall'analisi	 dei	 questionari	 emergono,	 come	 nei	 RAR	 dei	 2	 anni	 precedenti,	 delle	
criticità	maggiori	relative	al	1°	anno	del	corso	che	dovranno	essere	esaminate	più	attentamente.	Nella	stessa	ottica,	
è	da	segnalare	il	decremento	complessivo	dei	giudizi	positivi	nella	valutazione	del	CdS	da	parte	degli	studenti.	In	
particolare,	sull’adeguatezza	(Quesito	B4)	e	reperibilità	(Quesito	B5)	del	materiale	didattico	e	sulla	valutazione	dei	
corsi	(Quesito	E).	
	
	
2-c				 INTERVENTI	CORRETTIVI	
Obiettivo	n.	1:	analisi	delle	criticità	riscontrate	nei	questionari	delle	opinioni	degli	studenti.	
Azioni	da	intraprendere:	questo	obiettivo	è	riproposto	anche	nell’aa	2016/17.	Inoltre,	rappresenta	un	intervento	
previsto	dal	primo	RCR	(2016,	Obiettivo	2,	Riquadro	3	c).	Pertanto,	 in	questo	Riesame	si	vuole	offrirne	anche	un	
dato	di	monitoraggio.	Il	CCS	ha	promosso	ed	intende	rinnovare:	a)	gli	incontri	con	gli	studenti	al	fine	di	discutere	
analiticamente	 l’insieme	dei	 dati	 emersi	 dai	 questionari	 (presumibilmente	 nel	mese	 di	marzo-aprile	 2017;	 b)	 la	
discussione	analitica	sull’articolazione	dei	corsi	e	sulla	corrispondenza	fra	CFU	e	programmi	degli	insegnamenti;	c)	
l’azione	 della	 Commissione	 formata	 dal	 Direttore	 del	 DIS,	 dal	 Coordinatore	 del	 CdS	 e	 dal	 Presidente	 della	
Commissione	Paritetica	Docenti-Studenti	(come	previsto	ed	indicato	dall’obiettivo	1	del	riquadro	2	a)	al	fine	di	
intervenire	sulle	criticità	dei	singoli	insegnamenti.	
Indicatore:	i	giudizi	degli	studenti	evidenziano	una	complessiva	stabilità	del	grado	di	soddisfazione	degli	studenti	
rispetto	 all’anno	 precedente	 per	 l’aa	 2016-17.	 Tuttavia,	 è	 da	 segnalare	 il	 decremento	 complessivo	 dei	 giudizi	
positivi	 sull’adeguatezza	 (Quesito	 B4)	 e	 reperibilità	 (Quesito	 B5)	 del	materiale	 didattico	 e	 sulla	 valutazione	 dei	
corsi	(Quesito	E).	
Valore	 obiettivo:	 incremento	 progressivo	 dei	 giudizi	 positivi	 sugli	 insegnamenti	 (il	 valore	 non	 è	 sostanziabile	
numericamente,	ma	come	riscontro	annuale	di	andamento	o	tendenza).	

Tempistica:	l’azione	dovrà	comunque	essere	verificata	anno	per	anno	ed	eventualmente	riproposta	annualmente	
come	prassi	di	sistema.	

Responsabile:	gruppo	AQ,	Il	Coordinatore	del	CdS,	il	Direttore	del	DIS,	il	Presidente	della	Commissione	Paritetica	
Docenti-Studenti.	
	
	



	
3	–	L’ACCOMPAGNAMENTO	AL	MONDO	DEL	LAVORO	

3-a				 AZIONI	CORRETTIVE	GIÀ	INTRAPRESE	ED	ESITI	
	
Obiettivo	n.	1	Potenziare	attività	di	incontro	con	il	mondo	del	lavoro.	
Azioni	 intraprese	 e	 stato	 di	 avanzamento:	 l’azione	 era	 già	 prevista	 dal	 RAR	 2016	 e	 rappresenta	 anche	 un	
intervento	correttivo	del	RCR	2016	(Obiettivo	1,	Riquadro	1	c),	pertanto	in	questo	Riesame	si	vuole	offrirne	anche	
un	dato	di	monitoraggio.	 Esso	ha	 avuto	una	parziale	promozione,	 anche	per	 le	 criticità	 emergenti	 dal	 panorama	
complessivo	della	crisi	economica,	del	mercato	del	lavoro	e	dal	mondo	dell’occupazione	a	livello	locale	e	nazionale.	
Come	azioni	già	intraprese	il	CdS	in	Biotecnologie	ha	aderito	(con	approvazione	del	CdA	il	24/02/16,	previo	parere	
favorevole	del	Consiglio	del	DiS	e	del	SA,	ed	accettata	dal	Consorzio	in	data	7/04/16)	al	Consorzio	Italbiotec,	ente	
no-profit	 che	 si	 occupa	 di	 incentivare	 lo	 sviluppo	 delle	 biotecnologie	 attraverso	 la	 collaborazione	 tra	 mondo	
accademico	ed	industriale,	presso	le	cui	aziende	consorziate	gli	studenti	laureandi	e	i	laureati	potrebbero	svolgere	
periodi	 di	 stage	 formativi.	 Inoltre,	 nel	 maggio	 2016	 è	 stata	 organizzata	 dal	 CCS	 una	 conferenza	 su	 “Sbocchi	 e	
prospettive	 lavorative	 in	 campo	 Biotecnologico:	 esperienze	 raccontate	 in	 prima	 persona"	 alla	 quale	 sono	
intervenuti	il	segretario	della	Federazione	Italiana	Biotecnologi	(FIBio)	ed	alcune	laureate	nella	LM-9	che	lavorano	
in	diversi	ambiti	professionali.	Non	è	stata	promossa	alcuna	nuova	interazione	con	le	aziende	del	settore.	
Azioni	correttive	da	intraprendere:	Il	CCS	intende	promuovere	ulteriori	incontri	con	il	mondo	del	lavoro	al	fine	di	
individuare,	auspicabilmente,	nuove	aziende	in	Basilicata,	potenzialmente	 interessate	ad	attività	 formative	per	gli	
studenti	della	LM-9	come	gli	stage	formativi.		
Indicatore:	 il	 grado	 di	 soddisfazione	 da	 parte	 di	 laureati,	 studenti	 ed	 aziende,	 riscontrato	 in	 incontri	 con	 gli	
studenti	e	 le	aziende	od	anche	rilevabile	da	questionari	 somministrati	agli	 interessati	 studenti	ed	ai	 responsabili	
delle	aziende	coinvolte.		
Tempistica:	 il	CCS	ritiene	che	tale	azione	necessiti	di	tempistiche	significativamente	più	lunghe	dell’intervallo	fra	
due	RAR	successivi	e,	verosimilmente,	almeno	di	due	o	tre	anni	a	partire	da	questo	anno	accademico.	
Responsabile:	Coordinatore	e	docenti	del	CdS.	
	
3-b				 ANALISI	DELLA	SITUAZIONE,	COMMENTO	AI	DATI		

	
Dal	2012	al	2016,	sono	49	i	laureati	del	nuovo	ordinamento	ex	DM	270	del	nostro	CdS.		
Le	 rilevazioni	 Alma	 Laurea	 (anno	 2015)	 relative	 ai	 nostri	 laureati	 del	 2012	 (quindi	 a	 tre	 anni	 dalla	 laurea)	
indicano	una	condizione	occupazionale	del	70%,	mentre	solo	dell’11.1%	per	quelli	del	2014	(un	solo	anno	dalla	
laurea).	 Il	dato	 Istat	 complessivo	a	 livello	nazionale	evidenzia	un	 tasso	di	occupazione	dell’88%	a	 tre	anni	dalla	
laurea	e	del	15,8%	ad	un	anno.	E’	 interessante	notare	che,	dai	dati	Alma	Laurea	emerge	anche	che,	nel	2015,	 il	
68.4%	dei	laureati	LM-9	dell'Università	della	Basilicata	ha	partecipato	ad	attività	di	formazione	post	laurea	ad	un	
anno	 dalla	 laurea	 (il	 36.8%	 su	 base	 volontaria,	 il	 5.3%	 per	 tirocini,	 il	 5.3%	 per	 dottorati	 d	 ricerca,	 il	 5.3%	 per	
master	universitari,	 il	15.8%	per	stage	aziendali,	 il	21.1	per	borse)	ed	 il	66.7	a	 tre	anni	dalla	 laurea	(il	22.2%	su	
base	volontaria,	 l’11.1%	per	 tirocini,	 il	5.3%	per	dottorati	d	ricerca,	 l’11.1%	per	master	universitari,	 l’11.1%	per	
stage	aziendali,	il	33.3	per	borse).		
Non	sono	disponibili	altri	dati	sull’occupazione	dei	laureati.		
Da	 uno	 studio	 di	 settore	 nazionale	 nel	 campo	 delle	 biotecnologie	 (Le	 imprese	 Biotecnologiche	 in	 Italia	 2016	
http://assobiotec.federchimica.it/docs/default-source/default-document-library/report_ita.pdf?sfvrsn=0	 )	
condotto	da	Assobiotec	emerge	che	le	imprese	che	lavorano	nel	campo	biotecnologico	sono	in	crescita	in	Italia	
ed	 il	 settore	 del	Red	 Biotech	 (salute	 umana	 ed	 animale)	 rappresenta	 il	 fattore	 trainante	 di	 tutto	 il	 comparto	
biotecnologico.	 Inoltre,	 appare	 evidente	 che	 le	 aziende	 che	 si	 interessano	 di	 biotecnologie	 della	 salute	
rappresentano	il	motore	trainante	dell’interno	comparto	biotecnologico,	con	261	imprese	impegnate	nella	ricerca	
di	nuovi	strumenti	terapeutici	e	diagnostici,	ricavi	per	7,1	miliardi	di	euro	e	investimenti	in	R&S	per	1,4	miliardi	di	
euro.	 Anche	 a	 livello	 europeo	 è	 segnalata	 un’espansione	 del	 settore	 delle	 Biotecnologie,	 sebbene	 minore	
rispetto	agli	US	(fonte	dati:	http://www.europabio.org/facts-about-biotech-europe).		
Si	ritiene	quindi	che	la	domanda	di	formazione	di	biotecnologi	LM-9,	sia	ancora	valida	e	attinente	alle	richieste	
del	mercato	del	lavoro.	Tuttavia,	a	dispetto	del	dato	proveniente	dagli	studi	settore	che	evidenza	come	la	figura	
professionale	 del	 Biotecnologo	 rappresenti	 una	 richiesta	 emergente	 delle	 green	 e	 red	 economies	 sul	 piano	
nazionale	 ed	 europeo	 (http://assobiotec.federchimica.it/docs/default-source/default-document-
library/report_ita.pdf?sfvrsn=0),	 la possibilità occupazionale a livello locale ed anche nazionale è 
complessivamente ancora  molto ridotta 
(http://excelsior.unioncamere.net/documenti/bollettiniyear/doc.php?id=383&spec=relateditems). Ciò rappresenta 
certamente un motivo di ridotta attrattività e/o di scoraggiamento per gli studenti locali e nazionali potenzialmente 
interessati all’iscrizione a laurea a vocazione applicativo-biotecnologica e, quindi, spiegare il ridotto numero di iscritti al 
CdS Magistrale in Biotecnologie dell’Ateneo lucano. 	
	
Punti	 di	 forza:	 anche	 essendo	 molto	 ridotta	 la	 quota	 occupazionale	 (dato	 che,	 tuttavia,	 rispecchia	 quello	



complessivo	nazionale),	 i	 laureati	LM-9	del	nostro	ateneo	presentano	un’adeguata	preparazione	che	ne	consente	
l’accesso	 alla	 formazione	 post-laurea.	 Inoltre,	 il	 Centro	 di	 Ateneo	 Orientamento	 Studenti	
(http://www.caos.unibas.it),	 tramite	 l’Ufficio	 Placement,	 si	 occupa	 anche	 di	 orientamento	 in	 uscita	 dando	
informazioni	 sui	possibili	percorsi	di	 studio	post-laurea:	 ciò	può	 favorire	 i	 contatti	 fra	 i	 laureati	 ed	 il	mondo	del	
lavoro	ed	organizzando	accordi	per	tirocini	post-laurea	o	stage.	Infine,	si	ribadisce	che	la	figura	professionale	del	
Biotecnologo	 rappresenti	 una	 richiesta	 emergente	 delle	 green	 e	 red	 economie	 sul	 piano	 nazionale	 ed	 europeo	
(http://assobiotec.federchimica.it/docs/default-source/default-document-library/report_ita.pdf?sfvrsn=0).	
	
Punti	 di	 debolezza:	 la possibilità occupazionale a livello locale è molto esigua 
(http://excelsior.unioncamere.net/documenti/bollettiniyear/doc.php?id=383&spec=relateditems) e rappresenta un 
probabile e significativo vulnus per l’attrattività di questo CdS.	
	

	
3-c				 INTERVENTI	CORRETTIVI	

	
Obiettivo	1:	promuovere	incontri	con	i	Portatori	d’interesse	per	un’analisi	sulla	professionalità	in	uscita	dal	
CdS	in	Biotecnologie	per	la	Diagnostica	Medica,	Farmaceutica	e	Veterinaria	(LM-9).	
Azioni	 da	 intraprendere:	 Tale	 obiettivo	 era	 già	 individuato	 nel	 RCR	 (2016)	 e	 si	 prefigge	 di	 promuovere	 il	
confronto	 con	 i	 Portatori	 di	 Interesse	 (PI).	 In	 tal	 senso,	 l’ultima	 riunione	 con	 i	 PI	 si	 è	 svolta	 ad	 aprile	 2014	 e	 la	
precedente	consultazione	si	era	svolta	nel	2008.	Il	CCS	intende	promuovere,	verosimilmente	nel	Gennaio/Febbraio	
2017	 e	 per	 questo	 anno	 accademico,	 gli	 incontri	 con	 i	 PI.	 Il	 CCS	 adotta	 anche	 per	 quest’anno	 accademico	 tale	
obiettivo,	anche	nell’ottica	di	indagare	sulla	realtà	territoriale	e	nazionale	per	eventualmente	estendere	la	platea	dei	
PI.	
Indicatore:	valutazione	ex	post	attraverso	Alma	Laurea	dell’aumento	del	numero	degli	occupati	ad	un	anno	dalla	
laurea	
Tempistica:	 il	CCS	ritiene	che	tale	azione	necessiti	di	tempistiche	significativamente	più	lunghe	dell’intervallo	fra	
due	RAR	successivi	e,	verosimilmente,	almeno	di	due	o	tre	anni	a	partire	da	questo	anno	accademico.	
Responsabile:	Coordinatore	e	docenti	del	CdS.	
Indicatore:	valutazione	ex	post	attraverso	Alma	Laurea	dell’aumento	del	numero	degli	occupati	ad	un	anno	dalla	
laurea.	
Tempistica:	 il	CCS	ritiene	che	tale	azione	necessiti	di	tempistiche	significativamente	più	lunghe	dell’intervallo	fra	
due	RAR	successivi	(due	anni).	
Responsabile:	Coordinatore	e	docenti	del	CdS.	
	
Obiettivo	2:	promuovere	l’interazione	con	Associazioni	e	Consorzi	del	Settore	Biotecnologico.	
Azioni	da	intraprendere:	al	fine	di	estendere	le	consultazioni	sulle	funzioni	e	competenze	attese	nei	laureati	LM-9,	
già	 previste	 al	 precedente	 Obiettivo	 2	 di	 questo	 riquadro,	 IL	 CCS	 intende	 promuovere	 ulteriori	 iniziative	 di	
interlocuzione	 e	 collaborazione	 con	 il	 consorzio	 Italbiotec,	 anche	 al	 fine	 di	 attivare	 eventuali	 tirocini	
formativi/stages	per	gli	studenti	laureandi/laureati	vista	l’assenza	di	imprese	nel	settore	Biotech	in	Basilicata.		
Indicatore:	valutazione	ex	post	attraverso	Alma	Laurea	dell’aumento	del	numero	degli	occupati	ad	un	anno	dalla	
laurea.	
Tempistica:	 il	CCS	ritiene	che	tale	azione	necessiti	di	tempistiche	significativamente	più	lunghe	dell’intervallo	fra	
due	RAR	successivi.	
Responsabile:	Coordinatore	e	docenti	del	CdS,	Gruppo	AQ.	
	
	



Allegati	1:	Corso	di	Laurea	in		
Biotecnologie	per	la	diagnostica	medica,	farmaceutica	e	veterinaria	(LM-9)	
Dati	di	ingresso,	di	percorso	e	di	uscita	
	
I	 dati	 relativi	 agli	 studenti	 di	 tutti	 i	 CdS	 dell’Ateneo	 della	 Basilicata	 sono	 stati	 forniti	 dal	 CED	 (Certificazione	 ed	

Elaborazione	Dati)	e	sono	aggiornati	al	31/7/2016.	L’elaborazione	dei	dati	per	il	singolo	CdS	di	Biotecnologie	LM-9	è	
stata	effettuata	usando	un	modello	predisposto	dagli	uffici	come	schema	di	lavoro.	
	
Dati	in	ingresso	
L’andamento	degli	immatricolati	viene	considerato	per	gli	anni	accademici	che	vanno	dal			2010/11	al	2015/16.	Gli	

immatricolati	sono	stati:			
♦ aa	2010/11:	19		
♦ aa	2011/12:	19		
♦ aa	2012/13:	24		
♦ aa	2013/14:	24		
♦ aa	2014/15:	24	
♦ aa	2015/16:	15	
Tutte	le	analisi	che	seguono	sono	state	condotte	sugli	“immatricolati	puri”.		
La	 popolazione	 studentesca	 del	 CdS	 Magistrale	 in	 Biotecnologie	 per	 la	 diagnostica	 medica,	 farmaceutica	 e	
veterinaria	 è	prevalentemente	 femminile	 (Grafico	1)	e	proviene	principalmente	dalla	 regione	Basilicata	 (Grafico	
2).	
	

	
	

	
							La	provienza	scolastica	degli	immatricolati	è	prevalentemente	liceale,	seguita	dagli	istituti	tecnici	e	dalle	scuole	
magistrali	 (Grafico	 3).	 La	 maggioranza	 degli	 iscritti	 alla	 LM-9	 proviene	 dalla	 laurea	 triennale	 in	 Biotecnologie	
conseguita	nell'ateneo	della	Basilicata	(Grafico	4).	Il	voto	conseguito	alla	laurea	triennale	è	riportato	nel	Grafico	5.	
Nelle	 coorti	 2010/11	 e	 2011/12	 vi	 è	 stato	 il	 maggior	 numero	 di	 studenti	 che	 hanno	 conseguito	 il	 massimo	
punteggio	alla	laurea	triennale.	



	
	

	
	

	



Dati	di	percorso	
Il	 numero	 di	 iscritti	 del	 CdL	 in	 Biotecnologie	 per	 la	 diagnostica	medica,	 farmaceutica	 e	 veterinaria	 è	 riportato	 in	
tabella	1,	dove	il	numero	dei	fuori	corso	è	indicato	in	rosso.	I	dati	sulla	dispersione	degli	studenti	nel	passaggio	da	un	
anno	 all’altro	 del	 corso	 di	 studio	 per	 le	 	 coorti	 considerate	 sono	 riportati	 in	 Tabella	 2,	 dove	 vengono	 considerati	
come	abbandoni	quegli	studenti	che	non	si	sono	iscritti	per	il	successivo	anno	a	nessun	CdS	dell'Ateneo.	
																	Tabella	1:	Coorte	Iscritti	per	anno	accademico	

Coorte	
Immatricolazione	

Iscritti	per		Anno	Accademico	 		 		
2010/11	 2011/12	 2012/13	 2013/14	 2014/15	 2015/16	

2010/2011	 19	 18	 14	 4	 2	 1	
2011/2012	 0	 19	 17	 14	 5	 2	
2012/2013	 0	 0	 24	 23	 13	 7	
2013/2014	 0	 0	 0	 24	 21	 12	
2014/2015	 0	 0	 0	 0	 24	 22	
2015/2016	 0	 0	 0	 0	 0	 15	

Totale	 19	 37	 55	 65	 65	 59	
	
Tabella	2:		Dispersione	totale	per	Coorte	Iscritti	per	Anno	Accademico	 	 	 	 	 	

	

Coorte	
Immatricolazione	

Abbandoni	in	totale	per		Anno	Accademico	 	 Cumulato	
al	 2°	
anno	

	 2010/11	 2011/12	 2012/13	 2013/14	 2014/15	 2015/16	 	
2010/2011	 0%	 5%	 	 	 	 	 5%	
2011/2012	 	 0%	 11%	 	 	 	 11%	
2012/2013	 	 	 0%	 4%	 	 	 4%	
2013/2014	 	 	 	 0%	 13%	 	 13%	
2014/2015	 	 	 	 	 0%	 8%	 8%	
2015/2016	 	 	 	 	 	 0%	 	

	

	 	 	 	 	

	

	

	
Le	dispersioni	tra	I	e	II	anno	per	le	coorti	esaminate	sono	riportate	nella	tabella	2.1.		
Tabella	2.1:	Analisi	Dispersione	per	coorte	e	anno	accademico	

Dispersioni	

Coorte	2010/11	

Totale	
di	cui	
Mancate	
iscrizioni	 Rinunce	 Passaggi	 Trasferimenti	

tra	il	I	e	il	II	anno	 1	 0	 1	 0	 0	

Dispersioni	

Coorte	2011/12	

Totale	
di	cui	
Mancate	
iscrizioni	 Rinunce	 Passaggi	 Trasferimenti	

tra	il	I	e	il	II	anno	 2	 1	 1	 0	 0	

Dispersioni	

Coorte	2012/13	

Totale	
di	cui	
Mancate	
iscrizioni	 Rinunce	 Passaggi	 Trasferimenti	

tra	il	I	e	il	II	anno	 1	 1	 0	 0	 0	
	 	 	 	 	 	

Dispersioni	

Coorte	2013/14	

Totale	
di	cui	
Mancate	
iscrizioni	 Rinunce	 Passaggi	 Trasferimenti	

tra	il	I	e	il	II	anno	 3	 2	 1	 0	 0	



	 	 	 	 	 	

Dispersioni	

Coorte	2014/15	

Totale	
di	cui	
Mancate	
iscrizioni	 Rinunce	 Passaggi	 Trasferimenti	

tra	il	I	e	il	II	anno	 1	 1	 0	 0	 0	
	
	 	 	 	 	 	
Il	numero	totale	dei	fuori	corso	nell’anno	accademico	2015/16	per	le	diverse	coorti	è	riportato	in		
tabella	3.	
	
Tabella	3.	Iscritti	fuori	corso	della	LM-9	

Coorte	
Immatricolazione	

Iscritti	FC	per		Anno	Accademico	
2011/12	 2012/13	 2013/14	 2014/15	 2015/16	

2010/2011	 0	 14	 4	 2	 1	
2011/2012	 		 0	 14	 5	 2	
2012/2013	 	 	 0	 13	 7	
2013/2014	 		 		 		 0	 12	
Totale	 0	 14	 18	 20	 22	
	
	
Crediti	
I	CFU	acquisiti	dagli	 studenti	che	passano	da	un	anno	all’altro	del	corso	di	studio	ed	 i	voti	dei	relativi	esami	sono	
riportati	nelle	Tabelle	4	e	5,	 rispettivamente.	Le	analisi	che	seguono	considerano	solo	gli	 studenti	 “attivi”	ossia	gli	
studenti	 che	 hanno	 acquisito	 CFU	 e	 sostenuto	 esami.	 I	 CFU	 acquisiti	 sono	 considerati	 fino	 al	 31	 dicembre.	 Per	
convenzione	 di	 Ateneo,	 le	 rilevazioni	 che	 si	 riferiscono	 a	 dati	 sui	 CFU	 acquisiti	 nell’aa	 2015/16	 terminano	 al	
31/7/2016	(indicate	con	*	nelle	tabelle	successive).	
	
Tabella	4.a:	Carriera	studenti:	CFU	Acquisiti	dagli	studenti	(I	anno)	 	 	

Coorte	
Immatricolazione	

Totale	CFU	acquisiti	al	1	anno	 	con	
CFU	

	
CFU=0	Totale	 I	quartile	 Media	 Mediana	 III	quartile	 IV	quartile	

2010/2011	 557	 25,50	 37,13	 37,00	 53,00	 57,00	 15	 4	
2011/2012	 628	 28,00	 36,94	 43,00	 49,00	 57,00	 17	 2	
2012/2013	 829	 26,00	 36,04	 34,00	 49,00	 57,00	 23	 1	
2013/2014	 753	 20,00	 31,38	 35,00	 42,00	 57,00	 23	 1	
	2014/2015	 696	 21,75	 29,00	 42,00	 57,00	 51,00	 21	 3	
2015/2016*	 347	 15,00	 23,13	 23,00	 34,00	 44,00	 13	 2	

	

	 	 	 	 	 	 	 	
	
	
Tabella	4.b:	Carriera	studenti:	CFU	Acquisiti	dagli	studenti	(II	anno)	

Coorte	
Immatricolazione	

Totale	CFU	acquisiti	al	2	anno	 	con	
CFU	

	
CFU=0	Totale	 I	quartile	 Media	 Mediana	 III	quartile	 IV	quartile	

2010/2011	 488	 26,00	 28,71	 35,00	 36,00	 41,00	 17	 2	
2011/2012	 488	 29,00	 32,53	 34,00	 39,00	 50,00	 15	 4	
2012/2013	 803	 22,50	 34,91	 32,00	 41,50	 71,00	 22	 1	
2013/2014	 622	 9,00	 28,27	 31,50	 39,00	 71,00	 19	 3	

	

	 	
2014/2015*	 606	 19,00	 26,35	 24,00	 33,50	 63,00	 22	 1	
	
Tabella	4.c:	Carriera	studenti:	CFU	Acquisiti	dagli	studenti	fuori	corso	

Coorte	
Immatricolazione	

Totale	CFU	acquisiti	al	I	anno	FC	 	con	
CFU	

	
CFU=0	Totale	 I	quartile	 Media	 Mediana	 III	quartile	 IV	quartile	

19,00	 	



2010/2011	 377	 14,00	 26,93	 26,50	 38,30	 63,00	 13	 1	
2011/2012	 277	 8,25	 19,79	 15,50	 31,00	 47,00	 12	 2	
2012/2013	 473	 17,00	 29,56	 27,00	 43,00	 66,00	 16	 0	
2013/2014	 299	 7,00	 19,93	 16,00	 24,00	 61,00	 12	 3	
	
	
Tabella	5.a:	Carriera	studenti:	Risultati	delle	prove	di	apprendimento	(I	anno)	

Coorte	
Immatricolazione	

Voti	medi	esami	del	I	anno	
n.studenti	
con	esami	

n.studenti	
senza	
esami	Totale	 I	quartile	 Media	 Mediana	 III	quartile	 IV	quartile	

2010/2011	 78	 27,94	 28,66	 28,57	 29,61	 30,00	 15	 4	
2011/2012	 88	 26,25	 27,95	 28,43	 29,14	 30,00	 17	 2	
2012/2013	 116	 26,50	 27,46	 27,50	 28,70	 30,00	 23	 1	
2013/2014	 107	 25,65	 26,70	 27,00	 27,81	 29,33	 23	 1	
2014/2015	 98	 25,53	 26,89	 27,17	 27,50	 29,50	 21	 3	
2015/2016*	 47	 27,17	 27,96	 28,33	 29,33	 30,00	 13	 2	

	

	
		 		 		 		 		 		 		 	 	

	

	
	
Tabella	5.b:	Carriera	studenti:	Risultati	delle	prove	di	apprendimento	(II	anno)	 	

Coorte	
Immatricolazione	

Voti	medi	esami	del	II	anno	
n.studenti	
con	esami	

n.studenti	
senza	
esami	Totale	 Iquartile	 Media	 Mediana	 III	quartile	 IV	quartile	

2010/2011	 67	 								27,50		 								28,06		 								28,00		 														29,00		 												30,00		 17	 2	
2011/2012	 69	 								29,00		 								32,53		 								34,00		 														39,00		 												50,00		 15	 4	
2012/2013	 103	 26,81	 27,58	 28,10	 28,92	 30,00	 22	 1	
	2013/2014	 85	 25,73	 26,79	 27,67	 28,50	 30,00	 19	 3	
2014/2015*	 79	 26,55	 27,32	 27,50	 28,38	 29,25	 22	 1	
		 		 		 		 		 		 		 	 	
	
	
	
	
	
Dati	di	uscita	
I	dati	sui	laureati	in	Biotecnologie	per	la	diagnostica	medica,	farmaceutica	e	veterinaria	sono	riportati	in	tabella	6	per	
coorte	di	immatricolazione	ed	anno	solare	di	conseguimento	del	titolo.	
	
Tabella	6:	Laureati	per	anno	solare	

Coorte	
Immatricolazione	

Anno	Solare	di	Laurea	

		 		
2012	 		 2013	 		 2014	 		 2015	 2016	
Numero	
Laureati	

Voto	
Medio	

Numero	
Laureati	

Voto	
Medio	

Numero	
Laureati	

Voto	
Medio	

Numero	
Laureati	

Voto	
Medio	

Numero	
Laureati	

Voto	
Medio	

2010/2011	 1	 110	 5	 109	 6	 108,3	 1	 110	 1	 110	
2011/2012	 0	 0	 0	 0	 6	 110	 5	 109,6	 2	 108	
2012/2013	 0	 0	 0	 0	 5	 105,6	 6	 109,2	 3	 101,7	
2013/2014	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 2	 110	 5	 109,6	
2014/2015	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 110	
Totale	 1	 	 5	 	 17	 	 14	 	 12	 	
	



Allegato	2	-	Confronto	schede	valutazione	studenti	aa	2013-14/2014-15/2015-16	
	
Dati	 di	 confronto	 tra	 le	 opinioni	 espresse	 dagli	 studenti	 afferenti	 ai	 CdS	 della	 laurea	magistrale	 (LM)	 in	
Biotecnologie	 per	 la	 Diagnostica	 Medica,	 Farmaceutica	 e	 Veterinaria	 (LM-9)),	 negli	 ultimi	 due	 A.A.	
sull’organizzazione	degli	insegnamenti	(dati	elaborati	dalla	CP	del	DiS)	
N.B.	con	“giudizi	positivi”	(gp)	si	intende	la	sommatoria	delle	risposte	“più	sì	che	no”	e	“decisamente	sì”,	mentre	con	
“giudizi	molto	positivi”	le	sole	risposte	“decisamente	sì”.	I	“corsi	con	>	50%	gp”	sono	quelli	che	hanno	totalizzato	più	
risposte	positive	che	negative	mentre	i	“corsi	con	>	80%	gp”	hanno	riscontrato	più	dell’80%	di	giudizi	positivi.		

A)	SODDISFAZIONE	E	INTERESSE	
A1.	I	contenuti	di	questo	insegnamento	corrispondono	a	quanto	previsto	nel	programma?	
	 LM	

	
2013-
14	

2014-
15	

2015-
16	

%	che	non	risponde	 0.4	 0.0	 0.6	

%	giudizi	positivi	(gp)	 95.2	 88.6	 92.9	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

47.0	 55.4	 51	

%	 corsi	 con	 >	 50%	
gp	

100.0	 91.7	 91.7	

%	 corsi	 con	 >	 80%	
gp	

91.7	 83.3	 83.3	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	

%	che	non	risponde	 0.6	 0.0	 0.9	 0.0	 0.0	 0.0	

%	giudizi	positivi	(gp)	 94.7	 83.9	 91.8	 96.1	 98.1	 95.0	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

50.6	 54.7	 55.4	 39.8	 56.7	 42.3	

%	 corsi	 con	 >	 50%	
gp	

100.0	 87.5	 87.5	 100.0	 100.0	 100	

%	 corsi	 con	 >	 80%	
gp	

87.5	 75.0	 87.5	 100.0	 100.0	 75	

	
A2.	E'	interessato	agli	argomenti	di	questo	insegnamento?	
	 LM	

	 2013-
14	

2014-
15	

2015-
16	

%	che	non	risponde	 0.4	 0.0	 0.0	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

92.3	 94.0	 98.3	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

47.3	 55.6	 60.3	

%	 corsi	 con	 >	 50%	
gp	

100.0	 100.0	 100	

%	 corsi	 con	 >	 80%	
gp	

91.7	 91.7	 100	

	 1°	LM	 	 	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	



%	che	non	risponde	 0.6	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	

%	giudizi	positivi	(gp)	 89.4	 91.1	 98.8	 98.2	 100.0	 97.5	

%	giudizi	molto	positivi	 47.7	 49.2	 58.9	 46.5	 68.2	 63.2	

%	corsi	con	>	50%	gp	 100.0	 100.0	 100	 100.0	 100.0	 100	

%	corsi	con	>	80%	gp	 87.5	 87.5	 100	 100.0	 100.0	 100	

	
A3.	I	contenuti	di	questo	insegnamento	corrispondono	alle	sue	aspettative?	
	 LM	

	
2013-
14	

2014-
15	

2015-
16	

%	che	non	risponde	 0.0	 0.0	 0.0	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

88.9	 84.8	 90.2	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

36.4	 39.2	 45.2	

%	 corsi	 con	 >	 50%	
gp	

100.0	 91.7	 91.7	

%	 corsi	 con	 >	 80%	
gp	

75.0	 75.0	 75.0	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	

%	che	non	risponde	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	

%	giudizi	positivi	(gp)	 85.0	 82.1	 89.8	 96.7	 90.3	 90.9	

%	giudizi	molto	positivi	 40.3	 37.7	 39.2	 28.6	 42.4	 57.2	

%	corsi	con	>	50%	gp	 100.0	 87.5	 87.5	 100.0	 100.0	 100	

%	corsi	con	>	80%	gp	 62.5	 62.5	 75	 100.0	 100.0	 75	

	
A4.	E'	complessivamente	soddisfatto	di	come	è	stato	svolto	questo	insegnamento?	
	 LM	

	
2013-14	 2014-

15	
2015-16	

%	che	non	risponde	 0.0	 0.0	 0.0	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

80.4	 79.1	 87.1	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

30.7	 40.7	 41.6	

%	 corsi	 con	 >	 50%	
gp	

83.3	 91.7	 91.7	

%	 corsi	 con	 >	 80%	
gp	

50.0	 50.0	 75	



	 1°	LM	 2°	LM	

	
2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	

%	che	non	risponde	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	

%	giudizi	positivi	(gp)	 74.2	 74.4	 87.3	 92.9	 88.4	 86.7	

%	giudizi	molto	positivi	 30.9	 42.3	 40.0	 30.4	 37.6	 45	

%	corsi	con	>	50%	gp	 75.0	 87.5	 87.5	 100	 100.0	 100	

%	corsi	con	>	80%	gp	 37.5	 37.5	 75.0	 75.0	 75.0	 75	

	
B)	INFORMAZIONI	GENERALI	E	ORGANIZZAZIONE	DI	QUESTO	INSEGNAMENTO	
B1.	Le	conoscenze	preliminari	da	lei	possedute	sono	risultate	adeguate	per	la	comprensione	degli	argomenti	
trattati?	
	 LM	

	 2013-
14	

2014-
15	

2015-
16	

%	che	non	risponde	 0.8	 0.0	 0.0	
%	giudizi	positivi	(gp)	 96.6	 87.7	 87.8	
%	 giudizi	 molto	
positivi	

20.8	 31.9	 27.9	

%	 corsi	 con	 >	 50%	
gp	

100.0	 91.7	 100	

%	 corsi	 con	 >	 80%	
gp	

100.0	 66.7	 75	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 1.3	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	
%	giudizi	positivi	(gp)	 95.9	 81.6	 82.8	 97.9	 100.0	 97.7	
%	giudizi	molto	positivi	 24.9	 20.9	 20.5	 12.6	 53.8	 42.7	
%	corsi	con	>	50%	gp	 100	 87.5	 100	 100	 100.0	 100	
%	corsi	con	>	80%	gp	 100	 50.0	 62.5	 100	 100.0	 100	
	
B2.	Gli	orari	di	svolgimento	delle	attività	didattiche	sono	rispettati?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-16	

%	che	non	risponde	 0.0	 0.0	 0.0	
%	giudizi	positivi	(gp)	 81.4	 88.4	 91.8	
%	 giudizi	 molto	
positivi	

47.0	 62.7	 62.6	

%	corsi	con	>	50%	gp	 83.3	 91.7	 100	
%	corsi	con	>	80%	gp	 75.0	 75.0	 67.7	
	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	
%	giudizi	positivi	(gp)	 77.4	 86.4	 91.1	 89.3	 92.3	 93.2	
%	giudizi	molto	positivi	 42.4	 59.8	 63.4	 56.1	 68.5	 61.2	
%	corsi	con	>	50%	gp	 75.0	 87.5	 100	 100	 100.0	 100	
%	corsi	con	>	80%	gp	 75.0	 75.0	 62.5	 75.0	 75.0	 75	
	



B3.	Il	contenuto	dell'insegnamento	risulta	ripetitivo	rispetto	a	contenuti	di	altri	insegnamenti?		
*Si	intende	che	l’insegnamento	NON	è	ripetitivo	
	 LM	

	 2013-
14	

2014-
15	

2015-
16	

%	che	non	risponde	 1.4	 0.0	 0.0	
%	giudizi	positivi*	(gp)	 74.8	 66.9	 77.4	
%	 giudizi	 molto	
positivi	

18.7	 23.2	 30.1	

%	corsi	con	>	50%	gp	 91.7	 83.3	 83.3	
%	corsi	con	>	80%	gp	 33.3	 16.7	 50	
	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 2.1	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	
%	giudizi	positivi	(gp)	 68.3	 76.1	 88	 87.9	 48.6	 56.1	
%	giudizi	molto	positivi	 21.6	 30.4	 38.8	 13.0	 8.7	 12.7	
%	corsi	con	>	50%	gp	 87.5	 100.0	 100	 100	 50.0	 50	
%	corsi	con	>	80%	gp	 12.5	 25.5	 62.5	 75	 0.0	 25	
	
B4.	Il	materiale	didattico	(indicato	o	fornito)	è	per	i	suoi	bisogni	adeguato	per	lo	studio	della	materia?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

0.0	 0.0	 0.0	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

81.7	 79.1	 81.6	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

30.3	 40.3	 25.6	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

91.7	 91.7	 83.3	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

58.3	 66.7	 58.3	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	 che	 non	
risponde	

0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

83.0	 76.0	 84.0	 79.2	 85.4	 76.7	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

36.3	 49.3	 27.3	 18.3	 22.4	 22	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

100	 87.5	 87.5	 75.0	 100.0	 75	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

62.5	 62.5	 62.5	 50.0	 75.0	 50	

	
B5.	Il	materiale	didattico	(indicato	o	fornito)	è	facilmente	reperibile?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

0.4	 0.0	 0.8	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

86.2	 85.6	 81.9	

%	 giudizi	 molto	 47.3	 56.4	 38.8	



positivi	
%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

91.7	 91.7	 83.3	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

58.3	 75.0	 58.3	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 0.6	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 2.3	
%	giudizi	positivi	(gp)	 89.8	 83.0	 82.9	 78.9	 90.7	 80	
%	giudizi	molto	positivi	 50.3	 57.8	 39.3	 41.4	 53.5	 37.8	
%	corsi	con	>	50%	gp	 100	 87.5	 87.5	 75.0	 100.0	 75	
%	corsi	con	>	80%	gp	 62.5	 75.0	 62.5	 50.0	 75.0	 50	
	
B6.	Le	modalità	di	esame	sono	state	definite	in	modo	chiaro?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

0.4	 0.0	 0.0	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

83.0	 91.0	 95.7	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

55.2	 68.5	 68.5	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

100	 100.0	 100	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

58.3	 83.3	 83.3	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 0.6	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	
%	giudizi	positivi	(gp)	 80.1	 90.5	 93.6	 88.9	 92.0	 100	
%	giudizi	molto	positivi	 53.1	 68.3	 71.4	 59.3	 69.0	 62.7	
%	corsi	con	>	50%	gp	 100	 100.0	 100	 				100	 				100.0	 100	
%	corsi	con	>	80%	gp	 37.5	 87.5	 75	 				100	 75.0	 100	
	
	

B7.	L'insegnamento	propone	materiale	integrativo	disponibile	on-line?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

2.8	 0.8	 1.8	

%	 giudizi	
affermativi	(ga)	

34.2	 28.2	 32.1	

%	corsi	con	>	50%	
ga	

33.3	 25.0	 16.7	

%	corsi	con	>	80%	
ga	

16.7	 8.3	 8.3	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 4.3	 0.0	 2.7	 0.0	 2.5	 0.0	
%	giudizi	positivi	(gp)	 24.8	 27.5	 25.1	 52.9	 29.5	 46.1	
%	corsi	con	>	50%	gp	 12.5	 25.0	 12.5	 75.0	 25.0	 25	



%	corsi	con	>	80%	gp	 12.5	 0.0	 0.0	 25.0	 25.0	 25	
	
B8.	Durante	il	corso	vi	è	stato	l'intervento	di	esperti	esterni?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

3.6	 0.8	 4.2	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

10.1	 7.3	 2.6	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

8.3	 0.0	 0.0	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

8.3	 0.0	 0.0	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 3.4	 0.0	 5.2	 3.9	 2.5	 2.3	
%	giudizi	positivi	(gp)	 3.1	 8.7	 3.9	 24.0	 4.6	 0.0	
%	corsi	con	>	50%	gp	 0.0	 0.0	 0.0	 25.0	 0.0	 0.0	
%	corsi	con	>	80%	gp	 0.0	 0.0	 0.0	 25.0	 0.0	 0.0	
	
B9.	Con	quale	frequenza	sta	seguendo	le	lezioni	di	questo	insegnamento?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

			6.5	 1.2	 0.0	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

98.4	 97.7	 98.5	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

86.4	 84.5	 80.2	

%	corsi	con	>	50%	
gp	

100	 100.0	 100	

%	corsi	con	>	80%	
gp	

100	 100.0	 100	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	 che	 non	
risponde	

8.8	 0.5	 0.0	 1.7	 2.5	 0.0	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

98.7	 96.5	 100	 97.9	 100.0	 95.5	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

86.7	 	 	83.3	 84.4	 85.7	 87.0	 71.7	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

100	 100.0	 100	 100	 100.0	 100	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

100	 100.0	 100	 100	 100.0	 100	

C)	ATTIVITA'	DIDATTICHE	E	INTERAZIONE	CON	IL	DOCENTE	
C1.	Il	docente	è	puntuale	alle	lezioni?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

0.0	 0.0	 0.6	



%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

78.6	 87.0	 91.8	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

48.1	 60.4	 60.1	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

75.0	 91.7	 100	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

66.7	 75.0	 75	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 0.0	 0.0	 0.9	 0.0	 0.0	 0.0	
%	giudizi	positivi	(gp)	 74.2	 86.3	 96.3	 87.5	 88.5	 82.9	
%	giudizi	molto	positivi	 43.1	 53.5	 63.4	 58.0	 74.3	 53.3	
%	corsi	con	>	50%	gp	 75.0	 87.5	 100	 75.0	 100.0	 100	
%	corsi	con	>	80%	gp	 62.5	 75.0	 87.5	 75.0	 75.0	 50	
	
C2.	Il	docente	espone	gli	argomenti	in	modo	per	lei	chiaro?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

0.0	 0.0	 0.0	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

85.8	 87.7	 90.9	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

41.4	 47.8	 54.7	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

91.7	 91.7	 100	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

75.0	 75.0	 75	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	 0.0	
%	giudizi	positivi	(gp)	 81.3	 84.3	 91.2	 94.9	 94.5	 90.2	
%	giudizi	molto	positivi	 40.5	 48.3	 55.6	 43.3	 46.9	 53.1	
%	corsi	con	>	50%	gp	 87.5	 87.5	 100	 100	 100.0	 100	
%	corsi	con	>	80%	gp	 62.5	 62.5	 75	 100	 100.0	 75	
C3.	Il	docente	stimola/motiva	l'interesse	verso	gli	argomenti?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

1.2	 1.4	 0.0	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

77.5	 82.5	 94.1	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

36.2	 46.5	 46.6	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

91.7	 91.7	 100	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

33.3	 58.3	 91.7	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 1.8	 0.0	 0.0	 						0.0	 4.2	 0.0	



%	giudizi	positivi	(gp)	 73.0	 78.8	 93.6	 86.3	 89.7	 95.2	
%	giudizi	molto	positivi	 37.0	 46.0	 41.3	 34.5	 47.5	 57.2	
%	corsi	con	>	50%	gp	 87.5	 87.5	 100	 100	 100.0	 100	
%	corsi	con	>	80%	gp	 25.0	 50.0	 87.5	 50.0	 75.0	 100	
	
C4.	Le	risposte	del	docente	aiutano	per	il	chiarimento?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

1.3	 0.5	 0.8	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

85.0	 89.2	 94.6	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

40.3	 52.6	 53	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

100	 91.7	 100	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

58.3	 83.3	 91.7	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	che	non	risponde	 1.9	 0.7	 0.0	 0.0	 0.0	 2.5	
%	giudizi	positivi	(gp)	 81.0	 84.7	 95.6	 93.2	 98.1	 92.7	
%	giudizi	molto	positivi	 40.9	 50.3	 53.2	 39.0	 57.1	 52.7	
%	corsi	con	>	50%	gp	 100	 87.5	 100	 100	 100.0	 100	
%	corsi	con	>	80%	gp	 37.5	 75.0	 100	 100	 100.0	 75	
	
C5.	 Le	 attività	didattiche	 integrative	 (esercitazioni,	 laboratori,	 seminari,	 ...),	 ove	previste,	 sono	utili	 ai	 fini	
dell'apprendimento?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

%	 che	 non	
risponde	

9.2	 14.2	 5.6	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

87.4	 86.5	 94.2	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

40.2	 44.7	 40	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

100	 100.0	 100	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

66.7	 66.7	 91.7	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
%	 che	 non	
risponde	

3.2	 14.4	 6.4	 21.1	 14.0	 4.1	

%	 giudizi	 positivi	
(gp)	

86.8	 87.2	 98.4	 88.5	 85.2	 85.8	

%	 giudizi	 molto	
positivi	

41.9	 46.0	 41.7	 36.7	 42.1	 36.7	

%	 corsi	 con	 >	
50%	gp	

100	 100.0	 100	 100	 100.0	 100	

%	 corsi	 con	 >	
80%	gp	

62.5	 62.5	 100	 75.0	 75.0	 75	



	
C6.	Ha	cercato	il	docente?			NON	ELABORATOD)	CARICO	DI	LAVORO	(CFU)	
	
D1.	Rispetto	ai	crediti	formativi	assegnati	la	quantità	di	lavoro	richiesta	dall'insegnamento	risulta	essere...?	
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-16	

Inferiore	 (media	
±	es)	

0.8	 ±	
0.8	

5.2	 ±	
2.2	

3.1±2.5	

Uguale	 (media	 ±	
es)	

64.6	 ±	
8.1	

66.0	 ±	
7.5	

80.0±4.4	

Superiore	
(media	±	es)	

34.6	 ±	
7.9	

28.8	 ±	
8.0	

15.7±4.3	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
Inferiore	(media	±	es)	 1.1	±	1.1	 7.9	±	2.9	 4.6±3.7	 0.0	±	0.0	 0.0	±	0.0	 0.0±0.0	
Uguale	(media	±	es)	 63.6	±	8.2	 66.8	±	5.0	 76.5±5.8	 66.7	±	20.0	 64.3	±	22.2	 86.8±5.7	
Superiore	 (media	 ±	
es)	 35.3	±	7.9	 25.4	±	6.4	 18.8±5.5	 33.3	±	20.0	 35.7	±	22.2	 9.3±6.4	

E)	VALUTAZIONE	DEL	CORSO		
	 LM	
	 2013-

14	
2014-
15	

2015-
16	

media	 26.2	 27.1	 26.7	
mediana	 26.0	 27.6	 26.8	
%	 corsi	 con	
mediana	>	25	 75.0	 91.7	 83.3	

%	 corsi	 con	
mediana	>	27	 58.3	 91.7	 75	

	 1°	LM	 2°	LM	
	 2013-14	 2014-15	 2015-16	 2013-14	 2014-15	 2015-16	
media	 25.5	 26.9	 26.4	 27.4	 27.4	 27.4	
mediana	 25.5	 27.6	 26.8	 27.0	 27.5	 27	
%	 corsi	 con	 mediana	
>	25	 75.0	 100.0	 87.5	 100	 100.0	 75	

%	 corsi	 con	 mediana	
>	27	 50.0	 87.5	 87.5	 75.0	 100.0	 50	

	


